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Verkiindes am 11. Dezemper 1952
Wist, Justizobersekretir als

Urkundsbeamter der Geschifts-—-
stelle

Im Namen des Volkes N

In dem Rechtsstreoit

1. der Frau Lor: T@ B geb. H@D. "UllD, I@strate @,

2. der Frau Edith JENIEES scb. il TS GNP
@sirate @,

Kligerinnen und Revisionsklégerinnen,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

’ o
Ny PIT. o
SO o 2

gegen .

den Dipl. Kaufrann Dr. Adolf LGNS in Dol cONED

strasse @, . -
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.QP - e

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- A
liche Verhandlung vom 4. Dezember 1952 unter Mitwirkung der \
Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Raske, Dr. v.lerner und

Scheffler o _ o :: 5

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Hamm vem 1. April 1952 wird aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an den 5. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen "

§
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_Tathestand:
Die vorliegende Xlage ist von dem Hotelbesitzer August
HE@P crhoben worden, der am 23.10.1952, als der Rechtsstreit
bereits in der PRevisionsinstanz anhdngig geworden war, im Al-
ter von 80 Jahren gestorben ist. Nach seinem Tode haben die
jetzigen Kldgerinnen, seine Tochter und Erbinnen, das Verfah-
ren aufgenommen.

August H@J®, im folgenden Erblasser genannt, war Ei-
gentimer des Hotelgrundstiicks FJINENS i» TGP Johr-
zehntelang betrieb er dort die Hotel- und gasfronomischen Be-
triebe, seit mehr als 2 Jahren besorgte der Beklagte fiir ihn
zundchst die Steuersachen, dann fortschreitend auch betriebs-
wirtschaftliche ingelegenheiten. Zwischen dem Beklagten einer-
seits und dem Erblasser und seiner Familie andererseits ent-
wickelte sich ein enges Vertrauensverhdltnis, das sogar zur
Freundschaft wurde. Die Ehefrau des Erblassers starb am 10.9.
1947.

In Krisenzeiten nabm sich der Beklagte des Erplassers
und seiner Betriebe weitgehend an. So geriet der Erblasser um
das Jahr 1929 in Schwierigkeiten und im Jahre 1934 drohte die
Versteigerung des FEIENBs. Der Beklagte fiihrte umfang-
reiche Verhandlungen mit verschiedenen Stellen, veranlasste
Steuersenkungen und Steuererlasse sowie die Umorganisation
der Betriebe und besorgte zahlungskraftlge Mieter, die den
liietzing auf lidngere Zeit vorauszahlten. Flir die Vorauszah-
lungen iibernahm er die Bﬁrgsch?ft und verpfindete eine Eigen-
tiimergrundschuld. So gelang es, die Versteigerung abzuwenden;
lie Thiiringische Landeshypothekenbank schuldete um und der
Beklagte libernshm auch hierbei die Biirgschaft. Fortan warfen
die Betriebe einen guten Ertrag ab und der Erblasser erholte
sich wirtschaftlich.

Im Mai 1943 verhinderte der Beklagte nach dem Fallen

[
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von Brandbomben im v5llig menschenleeren FJJD durch
Heranholen von Feuerldschkriften und Zeigen des Weges im
Hotel einen grosseren Brand. Am 6. Oktober 1944 wurde der
TS durch Bomben stark zerstort.

Nach der Kapitulation geriet der Exb._lasser durch die

Zerstdrung seiner Betriebe, durch die Entnazifizierung, die
ihn zundchst in Gruppe III © mit Berufsbeséhrankung brach -
te, durch die Beschlagnahme seines Vermigens auf Grund des
Gecsetzes Nr 52 sowie dadurch in eine bedra'ngte Lage, dass
ein gewisser M_ von ihm die Kellerrdume des Firsten-
hofs ubernommen hatte und diese nicht vueder rdumen wollte.
Wieder half der Beklagte dem Erblasser bei der Bereinigung
aller Angelegenhelten, unterstiitzte ihn mlt Geld und Lebens-
mitteln und errelchte auch schliesslich d1e Frelgabe der
Riume durch M- Bei dem anschllessenden teilweisen
V7iederauibau ging der Beklagte dem Erblasser ebenfalls zur
Hand und iibernahm Biirgschaften gegeniiber verschiedenen Hand-
werkern. Gleichzeitig bewirkte er, dass der Erblasser erheb-
liche Steuern nicht zu zahlen brauchte.

) Das enge Verhaltnls zwischen dem Erblasser und dem
Beklagten liess noch Zu Lebzelten der Frau des Erblassers
den Gedanken entstehen, den Beklagten als Miterben neben
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den beiden Klégerinnen zu berufen. Nach mehrfachen Entwurfen

errichtete der_ trblasser kurz nach dem Tode seiner Frau am
10. Oktober 1947 ein prlva.tschrli’tllches Testament, in wel-
chem ger Beklagte zu 1/3 als Erbe und als Testament_svoll-—
strecker eingesetzt wurde. . o
Tdhrend eines gemeinsemen Kuraufenthaltes in Wies-
baden veranlasste der Beklagte den Erblasser zum Abschluss
des notariellen Vertrages vom 23. November 1948. In diesem
schenkte der Erblasser dem Beklagten 1/3-fnteil am FEINEND
.—Grundstﬁck, nachdem der -Beklagte darauf hingewiesen
hatte, dass sich fiir ihn ein Erwerb durch Rechtsgeschidft
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unter Lebenden tei gleichzeitiger Bestellung eines NieB-
brauchs zugunsten des Erblassers steuerlich erheblich giin-
stiger stellen‘werde als ein Erwerb im Wege der Erbfolge.
DemgemdB erkldrten beide Vertragsparteien nach Beendigung
des Kuraufenthaltes vor einem Notar in Tortmund die Auf-
lassung des 1/3-Crundstiicksanteils und bestellten an die-
sem ein Nieflbrauchsrecht fiir den Ervlasser. Zur grundbuch-
lichen Eintragung der Eigentumsénderung ist-es bisher nicht
gekommen, der Erblasser hat am 13. September 1950 beim
fmtsgericht in Tortmund eine einstweilige Verfiigung gegen
den Beklagten érvirkt, wonach diesem verboten wordenm ist,
die Eintragung auf Grund des Vertrages herbeizufiihren.

Im Jahre 1949 wurde auf Veranlassung des Beklagten
zum Betriebe des FEMMs cine Betriebs-GmbH mit einem
Stammkapital ven 21.000 DM gegriindet, an der der Erblasser
mit 2/3 und der Beklagte mit 1/3 beteiligt war.

Ende Juli 1957 wollte der Erblasser zum Aufbau des
Iiirstenhofes eine Hypothek von 100.000 DM aufnehmeun. der
Beklagte verweigerte aber seine Mithaftung. Im Laufe der
Verhandlungen begehrte der Beklagte fiir den Fall seiner
Mithaftung die” Einrdumung einks ‘Stimmreclits ven 5. % bei
der Betriebs-GmbH. Das lehnte der Erblasser ab, er bekam
schliesslich die Hypothek ohné Mithaftung des im Grund-
buch noch nicht eingetragenen Beklagten. Auf der Gesell-
schafterversammlung der GmbH-em 5. Oktober 1950 beantrag
te der Beklagte, den Erblasser als Geschaftsfiihrer -abzu-
berufen. ' '

Mit der vorliegenden Klage hat der Erblasser die
Rickgingigmachung der Grundstiicksiibertragung auf den Be-
klagten begehrt und vorgetragen:

Br sei stets, von der -Gastronomie abgesehen, in
Geschdftsdingen ungewandt und-unerfahren gewesen. Friiher
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habe die eigentliche Wirtschaftsfilhrung seine Frau gehabt, ¥

dann habe er sich weitgehend dem Beklagten anvertraut. Nach ki f
? dem Tode seiner (des Erblassers) Frau habe er sich in eine -
vbllige Abhangigkeit von dem Beklagten begeben, und zwar j?
derart, dass er blindlings alles Geratene und Vorgeschlage- :%
ne angenommen habe. Durch den Tod seiner Frau, durch sein '25
Alter, durch die Zeitverhdltnisse und die Schicksalsschlédge -
sei er vollig zermiirbt gewesen. Iiese Umstéinde habe sich
der Beklagte nun -zunutze gemacht und habe zunehmend unter %
- Zuriickstellung seiner (des Erblassers) Interessen im eige-
F nen Interesse darauf hingearbeitet, sich einen erheblichen ‘
Anteil seines (des Erblassers) Vermdgens zu verschaffen. f; :
Schon die Tatsache der wertvollen testamentarischen Zuwen-
dung zeige die Unerfahrenheit, die der Beklagte ausgenutzt -
habe. Das Testrment sei nach den Entwiirfen des Beklagten ;; i
gefertigt vorden. Der Beklagte habe dabei einen 1/3-Anteil f
des ganzen Nachlasses eingesetzt, obgleich nur ein ent- B A
sprecherder Anteil am FOID-Grundstiick gemeint gewe-
sen sei. Der Beklagte habe es auch verstanden, die Testa-
mentsvollstreckerklausel mit 30jiéhriger Bindung dc¢s Nach-
lasses einzufiigen, die den Beklagten zum Herrn der ganzen
Erbschaft gemacht haben wiirde. Spdter habe ihn der Beklag-
te zu dem Schenkungsvertrag vom 23. November 1948 iiberre-
det. Der Vertrag sei ausschliesslich im Interesse des Be-
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klagten geschlossen worden, weil dieser habe Steuern spa-
"ren wollen. Dabei sei aber sein (des Erblassers) Inter-
esse vollig ausser acht gelasgen worden, denn er habe die
Zuvwendungen an den Beklagten steuerlich nicht abschreiben
kénnen. Der Beklagte habe die Mithaftung fiir die Hypothek
nicht iibernommen, habe daher eine fusgleichsforderung ge-
gen die librigen Eigentiimer und habe somit weit mehr als
ein Drittel-Anteil erworben. Soforthilfe und Lastenaus-
gleich seien in dem Vertrage nicht beriicksichtigt worden,
hierdurch sei er (der Erblasser) geschiudigt worden. Der
Beklagte habe ihn iiber die Auswirkung des Vertrages im un-
klaren gelassen und dadurch getduscht.

R
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Alle genannten MaBnahmen habe er (der Erblasser) nicht
erkannt und iibersehen, der Beklagte, der ihn habe aufklédren
miissen, habe ihn hintergangen und sein Vertrauen mifbraucht.
Er fechte daher den Vertrag wegen Irrtums und arglistiger
Tduschung an. Adbserdem sei der Vertrag auf Grund des § 138
BGB nichtig, deﬁh die beiderseitigen Leistungen sténden im
auffélligen MiBverhdltnis zueinander. DefJBeklagte; der stets
hohe Honorarforderungen gestellt habe, habe.mindestens 100.000
RM als Honorar bézahlt erhalten. Wenn auch -vielleicht noch ei-
1ige Forderungen nicht bezahlt gewesen seien, so standen diese
Forderungen in keinem Verhiltnis zu- dem Werte des iibertragenen
Fiirstenhof-Grundstiickanteils. '

SchlieBlich habe sich der Beklagte des groben Undanks
schuldig gemachi. So habe ihm der Beklagte die Betriebs-
GmbH aufgenotigt mit der harmlosen Bemerkung, Steuern sparen
zu wollen. In Wirklichkeit habe der Beklagte die {jberschiisse
der Flirstenhof-Betriebe abfangen und ihm vorenthalten wollen.
Auch das sel eine arglistige Tduschung, wegen der er anfechte.
Durqh die Veigerung der Mithaftung fiir die Hypothek von 100.000
TM habe ihn der Beklagte in eine Zviangslage versetzt und habe
dann diese Zwangslage noch dahin ausnutzen wollen, daf:ihm
S0 % Stiﬁmrecht in der GmbH hitten. bewilligt vierden-sollen.
Die ganze Einrichtung der GmbH sei nur zu dem Zweck erfolgt,
dem Beklagten weitgehenden EinfluB einzurdumen und seinen
ides Erblassers)NieBbrauch am Grundstiicksanteil aufzuheben.
Den Hohepunkt der Undankbarkeit stelle der Antrag des Beklag-
“en auf seine (des Erblassers) Abberufung als .Geschiftsfilh— |
‘ver dar. Er widerrufe daher die Schenkung wegen groben Undanks-

Wenn endlich der Beklagte die Schenkung in dem notariel-
len Vertrage leugne, sc liege Discsens vor und der Vertrag seil
iiterhaupt nicht zustandegekommen.
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Der Erblﬁssef hat im ersten Rechtszuge beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, den ihm durch Ver-

trag vom 235. Novemoer 1948 iibertragenen Miteigen- §
tumsanteil an dem im Grundbuch von DP Band " A
@D 51att; @B eingetragenen Grundobesitz an den Ern- -
lasser aufzulassen°

Der Beklagte hat um Klageabweisung gébéten. y:

Er ist dem Vortrag des Ervlassers entgegengetreten.
Der Erblaseer sei keineswegs derart unerfahren gewesen, _
daB exr die Tragvelte des Testaments und des notariellen ;o
Vertrages nicht habe iibersehen konnen. Die Idee der testa—
mentarischen Erbeinsetzung, und zwar hinsichtlich des gan-
zen Nachlasses und nicht nur bezugllch des Flirstenhofan-
teils, sei vom Erblasser ausgegangen. Dieser have iha, den
Beklagten, fiir seine aufopferungsvolle Titigkeit in der . 3
{ergangenheit belchnen und ihn fiir die Zukunft im eigeunen i
\nteresse und im Interesse seiner Kinder an den Fiirsten— 78
hof binden wollen. Der Erblasser sei iiber das Testament )
und seine Klauseln von Rechtsanvalt Dr. LN v<- D
‘raten worden, auBerdem habe er das Testamenb Jederzelt
4ndern und vlderlufen konnen Irgendelne Ausnutzung der b
Unstdnde 11ege also nlcht vor, zumal er, der Beklagte, f; 3
sich zuniichst gegen eine testamencarlsche Einsetzung
Uberhaupt ablehnend verhalten habe. Die Erbeinsetzung _
hétten~die Frau des Erblassers uud die Kinder gebiiligt. N pi

Die Errichfﬁng des notariellen Vertrages seil auf
seine, des Beklagten, Veranlassung wegen der Hohe der
Erbschaftssteuer geschehen. Der Erblasser sei einver- N
" gtanden gewesen. Zunidchst sei die Frage offen geblie-
ben, ob die {ijbertragung im Wege der'Schenkung oder als . %
Entgelt fir geleistete Dienste habe erfolgeﬂ sollen. ",
Nach Priifung durch seine Mitarbeiter sei er fiir Schen-
kung gewesen, weil sich dies steuerlich am glinstigsten
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ausgewirkt habe. Dem Erblasser sei die Form gleichgiiltig ge-
wesen, ihm sei es nur darauf angekommen, den Beklagten fiire
die vergangene Tdtigkeit zu entlohnen und seine Arbeitskraft
fir die Zukunft Zu binden. In Wirklichkeit sei daher der Ver-
trag keine Schenkung gewesen. Der Erblasser sei aber dabei
nicht benachteiligt worden, die Vertragsklauseln seien ihm
vom Rechtsanwalt eingehend erldutert worden; Die Ubernahme
der perstnlichen Schulden sei ausgeschlossen worden, um
Grunderwerbssteuer zu sparen. Er habe keinen Ausgleichsan-
spruch gegen die #liteigentlimer und er habe diesen £ tandpunkt
auch sofort bei ‘einer Verhandlung im Marz 1950 erklirt. Da-
msls habe er auch schon darauf hingewiesen, dass er das Amt
2es Testamentsvollstreckers ablehne, weil er mit der Toch-
ter des Erblassers, mit Frau J@Jllll», nicht zusammen arhei-
ten konne.

Er habe nie getiduscht, der Erblasser habe sich auch
nie geirrt. Leistung und Gegenleistung stédnden auch nicht
im MiBverh#ltnis; er habe fir seine ganze frihere THtigkeit
53.250 RIl erhalten und niemals 100.000 RM, dabei habe er
ausserordentlich viel fiir den Erblasser getan. Der lert des
tibertragenen F{JPanteils habe zur Zeit des Vertrags-
schlusses 18.183 DIl betragen. - .

Er habe sich keines groben Undanks schuldig gemacht.
Die Betriebs-GmbH sei aus Konzessions-, steuerlichen und aus
Haftungsgrinden vorteilhaft geyésgn, eine Entziehung des
HieBbrauchsrechts des Erblassers ;ei damit nicht verbunden
gevwesen. Der Erblasser habe des F——Grundstiiék als
dessen Iigenfﬁmer und NieBbraucher an die GmbH verpachten
vnd so fiir sich nutzbar machen ktnnen. Nach Zahlung des ihm
dann als Verpichter zustehenden Pachtzinses und der ihm als
Ceschiftsfilhrer der GmbH zukommenden Vergiitung sei ein Ge-
.inn nicht zu erwarten gewesen. Bisher habe er, der Beklag-
te, noch keinen Pfennig aus der Beteiligung erlangt. Die
Aufnahme einer Hypothek von nur 100.000 IM durch den Erb-
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lasser sei'éirtschaftlich unverniinftig gewesen. Dieser Be-
trag habe zﬁm Wiederaufbau nicht gereicht, die wertvolle
erste Rangstelle sei aber dadurch verloren worden. Er,

der Beklagte, habe dem Erblasser eine. Hypothek von 250.000
DM besorgeﬁ:wollen, deshalb habe er sich gegen eine Mithaf-
tung gesperrt. Sein Vorschleg auf Einrdumung eines 50%igen
Stimmrechts in der GmbH sei deshalb erfolgt, weil er schlech-
te Erfahrungen mit der Zweitkldgerin, Frau JEUENED. &e-
macht habe und nicht von dieser habe abhingen wollen. Frau
J@R habe némlich praktisch die Geschéftsfiihrung ausge-
iibt. Dagegen habe der Erblasser im Testament selbst ge-
wiinscht, dass er, der Beklagte, als kiinftiger Testaments-
vollstrecke; die Fiihrung behalte.

Sein Antrag auf Abberufung des Erblassers als Ge-
schaftsTiihrers der GmbH sei notig gewesen, weil der Erb-
lasser unwirtschaftliche MaS8nahmen gétroffen und hinter
seinem, des Béklagten, Riicken einen Pachtvertrag iiber den
Fiirstenhof abgeschlossen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Erb-
lasser hat Berufung eingelegt und in der Berufungsinstanz
folgenden Antrag gestellt: «. ; 2

1. festzustellen, dass der notarielle Vertrag von

23. November 1948 nichtig sei,

2. den Beklagten zu verurteilen, den Antrag auf Ei-
gentumseintragung beim Grundbuchamt zurickzuneh-
men sowie die Loschung der fiir ihn eingetragenen
Vormerkung zu bewilligen,

5. hilfsweise den Beklagten zur Riickauflassung des
iibertragenen Miteigentumsanteils zu verurteilen.

Die Berufung blieb erfolglos. Mit der Revision ver-
folgen die Klédger den vor dem Berufungsgericht gestellten
Antrag weiter. rer Beklagte beantragt Zurlickweisung der
Revision.
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_Entscheidungsgriinde:

Der Beklagte hatte im ersten Rechtszuge die Auffassung
vertreten, dass es sich bei dem Vertrag vom 23..November 1948
nicht um eine Schénkung, sondern um einen '—-mindestens teil-
weise - entgeltlichen Vertrag handle, denn der Zweck dieses
Vertrages sei -unter anderem gewesen, den Beklagten durch die
Ubertragung des 1/3-Anteils an dem F{jjiRGrundstiick we-
gen seiner restlichen Honorarforderung gegen den Erblasser zu
befriedigen (sd-insbesondere Schriftsatz vom 23.5.1951). Diese
Auffassung hat sich der Erblasser, der im ersten Rechtszuge
betont hatte, dass der Beklagte allenfalls-nur noch eine ge-
ringfligige Honorarforderung von etwa 20.000. RM = 2.000 DM ge-
habt habe (vgl insbesondere Schriftsatz vom 9.7.1951), im
zweiten Rechtszuge zu eigen gemacht und aus- der demgemdB nun-
mehr auch von ihm behaupteten Entgeltlichkeit des Vertrages
gefolgert, dass dieser gem#B § 313 BGB wegen Formmangels
nichtig sei, weil nicht der wahre, auf Abschluss eines ent-
seltlichen Vertrages gerichtete Willen der Parteien beurkun-
det sei, sondern ein - tatsdchlich nicht vorhandener - Schen-
kungswille. Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, dass
eine Verletzung der Formvorschrift des § 313 BGB nur dann
vorliegen vwiirde, wenn die Vertragsparteien sich beim Ver-
tragsschluss dariiber einig, gewesen widren, dass eine {von
ihnen als noch bestehend vorausgesetzte) restliche Honarar-
.forderung des Beklagten "erlassen" sein solle, dieser ihr '
Wille aber nicht beurkundet -worden:widre. Dem ist mit der
MaBgabe zuzustimmen, dass dasselbe auch von einem beider-
seitigen Willen der Parteien gelten wiirde, wonach mit der
Ubereignung des Grundstiicksanteils an den Beklagten dessen
noch bestehende Honorarforderung 533}153 sein sollte (Hin-
gabe an Erfiillungsstatt). Das Berufungsgericht stellt je-
doch fest, dass die Parteien einen solchen auf Erlass (oder
Tilgung) der Honorarforderung des Beklagten gerichteten Wil-
len nicht gehabt, sondern - wie beurkundet - einc unentgelt-
liche Ubertragung des Grundstiicksanteils an den Beklagten,
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also eine Schenkung gewollt und die Regelung der Honorar-
forderung des Beklagten bewuBt nicht mit der Eigentums-
iibertragung gekoppelt hdtten. Diese Feststellung ist fiir
das Revisionsgericht bindend. Sie beruht nicht - was die
Revision ohne dazu niihere Ausfiihrungen zu machen "zur
Nachpriifung stellt" - auf einer Verletzung der §§ 288,

290 ZPO. Der Beklagte hatte, wie das Berufungsgericht
feststellt, auch in der ersten Instanz nicht substantiiert
behauptet, die Parteien oder eine von ihnen habe beim Ab-
schluB des Vertrages oder vorher ausdriicklich oder still-
schweigend erkl#ért, daB8 die restliche Honorarforderung

des Beklagten mit dem AbschluB des Vertrages vom 23.11.
1948 erlassen oder mit der Ubertragung des Grundstiicksan-
teils an den Beklagten getilgt sein solle. Wenn der Beklag-
te etwas derartiges geltend gemacht habe, so sei das eine
rechtliche Wiirdigung des tatiséichlichen Verhaltens der Par-
teien und der sonstigen tatséchlibhen Umsténde, also eine

eines Gestdndnisses (also auch nlcht eines vorweggenomme-—
nen Gestandnlsses) und darum fiir das Gericht nicht bindend
sei, wenn der Erblasser sie sich zu elgen gemacht habe.
Das ist gus Rechtsgrunden nicht zu beanstanden und wird
auch von der Rev1sion mit sachlichen Erwidgungen nicht an-
gegriffen. Der Erblasser blieb danach Iiir seine Behaup-
tung, dal entgegen dem Wortlaut des Vertrages vom 23.11.1948
ein ErlaB oder eine Tilgung der riickstdndigen Honorarfor-
derung vereinbart sei, beweiépflichtig. Den Beweis hierfiir
hat er nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts nicht
schliissig angetreten. DaB8 diese Uberzeugung auf einem Ver-
fahrensverstofl oder einem sonstigen Rechtsirrtum beruhe,
hat die Revision nicht geriigt. Auch fiir die Annahme eines
Einigungsmangels beziiglich der Schenkung fehlt es nach den-3:8°
weit micht beanstandeten Festsiellungen des Berufungsgerichts
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an jeglichem Anhalt.

Das Berufungsgericht hat weiter auch-eine Nichtigkeit
des Vertrages' vom 23.11.1948 wegen VerstoBéds gegen die
guten Sitten vérneint. Voraussefzung fiir eine Sittenwid-
rigkeit des Vertrages im Sinne des § 138 BGB wire vor. al-
lem, daB dieser in seinen fiir den Beklagten -erkennbaren
und gebilligten Auswirkungen das Interesse .des Erblassers
erheblich verletzte. Das war nach der Annghme des Beru-
fungsgerichts nicht der Fall. Danach hat sich der Erblas-
ser bei der Errichtung seines Testaments und spdter beim
AbschluB3 des Schenkungsvertrages von folgenden Erwdgungen
leiten lassen: ° ‘

-

Den wichtigsten Bestandteil seines Ndchlasses bilde-
te der Mirstenhof. Dieses Grundstiick konnte bei dem Zu-
stand, in welchem es si¢h nach seiner Zerstorung damals
befand und unter den schwierigen Verh#ltnissen der Nach-
kriegszeit fiir den Erblasser und seine beiden Tdchter nur
dann eine sichere und dauernde Einnahmeauelle bilden, ‘wenn
es von umsichtiger und ‘sachkundigzr Hand verwaltet und
.wenn zunichst umfangreiche und schwierige Instandsetzungs-
und Wiederaufbauarbeiten durchgefiihrt wurden. Ob die Klé&-
gerinnen oder deren Ehemdnner zur Bewdltigung dieser Auf-
gaben in der Lage sein wiirden; war- zweifelhaft. Es konn-
ten iiberdies zwischen ihnen bézw. ihren Ehemdnnern leicht
Gegensdtze und Spannungen auftreten. Der Beklagte hatte
nun durch seine langjéhrige Tétigkeit fiir den Erblasser
bewiesen, daB er in vollem MaBe die Fahigkeit besaB, bei
allen mit der Verwaltung des F—s verbundenen Ge-
schdften so mitzuwirken, daB das Interesse des Eigentilimers
bestens gevahrt wurde. Er war mit diesen Geschédften und
mit den ganzen Verhdltnissen des Grundstiicks durch seine
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langjéhrige Tdtigkeit fiir den Erblasser gut vertraut

und verfiigte auf Grund seiner beruflichen Tédtigkeit iiber
wertvolle geschéftliche Erfahrungen und Verbindungen. Da-
bei genoB er.das volle Verirauen nicht nur des Erblassers,
sondern auch- seiner Ehefrau und auch der Tochter, minde-
stens der Frau JYJl (Brief des Erblassers vom 14.10.
1947, der Pxau JEvon 19.9.1947). Er hatte dieses
Vertrauen.:bisher durchaus gerechtfertigt und galt als na-
her PFreund .der Familie.

Wenn der Erblasser ihm unter diesen Umstdnden einen
maBgebenden, EinfluBl auf die Verwaltung seines Nachlasses
zu sichern suchte, und ihm zu diesem Zweck auf Kindesteil
zum Erben einsetzte oder ihm spéter durch Rechtsgeschédft
unter Lebenden 1/3-Anteil am F IR zuwandte, um so
sein, des Erblassers, Interesse an einer nutzbringenden
Verwaltung seines Hachlasses auch zum-eigenen Interesse
des Beklagten zu machen, so konnte das Berufungsgericht
grundsdtzlich daraus, ohne gegen Erfahrungssédtze zu ver-
stoBen, den SchluB ziehen, daBl der.Erblasser dabei .weder

. gegen sein gigenes?Intgresee,tnqch:gegen das Interesse sei-

ner Familie, sondern verniinftig-gehandelt habe, vorausge-
setzt, daB es bei dem guten Einvernehmen der Beteiligten
mit dem Beklagten und bei.-der vertrauensvollen Zusammen-
arbeit, wie sie bisher zwigchen ihm und dem Erblasser be-
standen hatte, auch in Zukunft bleiben wiirde. Von dieser
Voraussetzung sind damals offensichtlich beide Parteien
ausgegangen. DaBl sie alsbald fortfallen werde, war damals
noch nicht vorauszusehen.

Die Revision meint, jedoch, das Berufungsgericht sei
unter Verletzung des § 286 ZPO sowie unter Verletzung von
Denkgesetzen und Erfahrungssédtzen zu diesen Feststellun-
gen und tatsdchlichen SchluBfolgerungen gekommen. Sie be-
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griindet diese ihre Auffassung im wesentlichen mit folgen-
den Ausfiihrungen:. . "

1) Das Berufungsgericht habe auBer acht gelassen, dsB
der Beklagte seine Stellung als Berater und’ Helfer des
Erblassers in Steuersachen miBbraucht habe, um diesen zur
Vornahme der Erbeinsctzung und der Schenkung zu bestimmen.

2) Es habe ferner den hohen Wert des verschenkten
Grundstiicksanteils und den Umstand nicht beriicksichtigt,
daf der Beklagte die persgnlichen Schuldeh, die den auf
den Grundstiick lastenden Hypotheken zugrunde ‘lagen, nicht
mit libernommen’ habe. Infolgedessen habe er, der Beklagte,
einen Ausglelchganspruch gegen die Miteigentiimer,der ihm
wirtschaftlich einen groBeren Wertanteil an dem Grundstiick
sichere als diesen. Eine derartige Zuwendung sei so unge-
wohnlich, daB8 sié schon nach der Lebenserfahrung auf ei-
ner unlauteren EinfluBnahme des Beschenkten auf den Schen-
ker beruhen miisse. Dafiir spreche

3) auch die gescﬁéitliché Unerfahrenheit sowie ‘die

. seelische und wirtschaftliche Notlage des Erblassers zur
Zeit des Vertragsschlusses, die dieser unter Beweiserbie-
ten behauptet, die aber das Berufungsgerlcht unberticksich-
tigt gelassen habe. .

Diese Riigen sind teilweise begriindet.

Zwar war der Beklagte in seinem Verhdltnis zum Erb-
lasser im Laufe der 20-jdhrigen Bekanntschaft und Zusammen-
arbeit, die beide miteinander verbunden hatte, unstreitig
iiber die Stellung eines Beraters und Helfers in geschift-
lichen Dingen weit hinausgewachsen und zu einem nahen Freund
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des Erblassers und seiner Familie geworden, wie das ins-
besondere aﬁs den beiden oben angefiihrten Briefen des
Erblassers und der Zweitkldgerin hervorgeht. Der Erblas-
ser hat auch_in seiner Eigenschaft als.Kléger dieses
Rechtsstreits nicht bestritten, daB er sich dem Beklagten
zu grofem Dank verpflichtet wullte. Dieser Unstand ist ge-
wiB eine wesgntliche Stiitze fiir die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB der Erblasser mit der Zuwendung an den Be-
klagten "verniinftig" gehandelt habe; denn er hebt den Vertrag
vom 23.11,1948 aus dem.Rahmen einer rein wirtschaftlichen
Betrachtungsweise heraus: Eine unentgeltliche Zuwendung

an einen Freund kann, insbesondere wenﬁ damit -aquch der
Zvweck verbun@en wird, den Empféanger fir geleistete, als
wertvoll empfundene Dienste zu belohnen (sog. remuneratori-
sche Schenkung), ihren sittlichen Rechtfertigungsgrund
schon allein.in dieser Freundschaft selbst haben, voraus-
gesetzt, daB diese auf einer echten beiderseitigen inneren
Verbundenheit beruht. DaB letzteres hier nicht der Fall ge-
wesen sei, hat der Erblasser nicht behauptet, insbesondere
hat er nicht geltend gemacht, daB sein Verhdltnis zum Be-
klagten von diesem.aus nicht ernst gemeint .gewesen, son-
‘dern von vornherein nur um eines materiellen Vorteils wil-
len, nimlich mit der Berechnung von ihm angestrebt worden
sei, dadurch vom Erblasser ungewshnliche Zuwendungen zu
erhalten. Jedenfalls fehlt es. in dem Vortrag des Erblas-
sers bezw. der Kldgerinnen an jeder ngheren Substantiierung
fiir eine solche Einstellung des Beklagten,

Im Hinblick auf diese zwischen dem Erblasser und dem
Beklagten bestehende Freundschaft 1léBt sich insbesondere
auch eine Wertgrenze, bis zu deren Erreichung die Schen-
kung noch sittlich und wirtschaftlich vertretbar und bei
deren ﬁberschreitung sie nicht mehr vertretbar sein soll,
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nicht allgemeir aufstellen und auch im Einzelfall nur schwer
ziehen. Die Revision ist aber offenbar der Auffassung, daB
der Erblasser jedenfalls dann das MaB alles sittlich und
wirtschaftlich Vertretbaren iiberschritten habe, wenn er
dem Beklagten mekr als die Hdlfte des Grundstiicks zugewen-
det habe. Ob eihe solche Ansicht als zutreffend anerkannt
werden komnte, mag dahingestellt bleiben, denn nach dem
eigenen tatsdchlichen Vorbringen des ErblasSers hat der
Beklagte nicht mehr als 1/3 des Grundstiickswertes abziiglich
des NieBbrauchswertes erhalten. Die Vereéinbarung, daB er
die den Hypotheken zugrundeliegenden personllchen Schulden
nicht iibernehme’, hatte, worauf der Beklagte in der Re-
visionsverhandlung zutreffend hingewiesen hat, nur Bedeu-
tung. soweit persvnliche Forderungen als solche nach der
Wahrungsreform noch bestehen geblieben und keine Lastenaus-
gleichsgrundschulden entstanden waren. In welcher Hohe
letzteres der Fall war, hat das Berufungsgericht nicht -
festgestellt. Soweit die Ubernahme bestehengebliebener per-
sonlicher Schulden durch den Beklagten ausgeschlossen war,
wiirde dieser 2zwar im Felle einer Befrledlgung der Gldubi-
gerin durch ihn gemdB § 1143 BGB die persbnliche Forderung
erwverben. Der Beklagte hat aber immer die Auffassung ver-

- treten, dafl diese - keineswegs zwingende - gesetzliche
Folge von den Veriragsparteien nicht gewollt, sondern le-
diglich seine perstdnliche Haffung gegeniiber der Giﬁubigerin
habe ausieschlossen werden solleéen und daB er sich, als in
dieser Hinsicht beim Erblasser Zweifel aufgetaucht seien,
sofort bereit erklédrt habe, diese durch eine entsprechende
ausdriickliche Vereinbarung zu beseitigen. Unter diesen Um-
stdanden aber konnten die Kldgerinnen in keinem Falle aus
der Nichtiibernahme der personlichen Schulden noch einen
Grund filir einen besondcrs hohen Wert der Schenkung und so-
mit fir die Sittenwidrigkeit des Vertrages vom 23.11.1948
herleiten.
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Ob dieser Vertrag den rein wirtschaftlichen Interes-
sen des Erblﬁséers ~ bei Berﬁcksichtigung seiner sittli-
chen Verpflibhfungen gegeniiber seinen Téchtern - zuwider-
lief, ist im iibrigen eine Frage der tatséchlichen Wiirdi-
gung des Sachferhalts, die dem Revisionsgericht nicht zu-
steht. Das Berufungsgerlcht hat sie verneint. Es ist dabei
auf die vom Erblasser w1ederholt aufgestellte Behauptung,
daB der Grundstucksantell zur Zeit des Vertragsschlusses
einen Wert van mindestens. 300 000 DM und nicht wie der Be~
klagte behaupte, von nur 18 183 DM gehabt habe, nicht ein-
gegangen. Daé_érscheint, wie der Revision zuzugeben ist,
bedenklich. Wenn auch, wie dargelegt, der Wert des ver-
schenkten Gegenstandes allein nicht ohne weiteres einen
sicheren MaS8stab fiir die Beantwortung der Frage abgeben
kann, ob die Schenkung und deren Annahme durch den Beschenk-
ten sittlich vertretbar sei oder nicht, so 148t sich ihm an-
dererseits doch nicht jede Bedeutung fiir diese Frage abspre-
chen. Er kann vielmehr in Verbindung mit anderen Umstén-
den hierfiir Bedeutung gewinnen. Das Berufungsgericht hétte
deshalb erp;t@rn riissen, ob seine aus den von ihm festge-
stellten Tatsachen, insbesondere aus den Erwdgungen des Erb-
lassers gezogene SchluBfolgerung, daB dieser unter den ge-
gebenen Umstédnden mit der Schenkung verniinftig - also nicht
gegen sein und seiner Familie Interesse gehandelt habe -
auch unter der Voraussetzung;gelfe, daB der.Wert des ver-
schenkten Grundstiicks zur Zeit der Schenkung, wie der Erb-
lasser behauptet hatte, mindestens 300 000 DM betrug. Mog-
licherveise hétte es Bedenlien gehabt, auch unter dieser
Voraussetzung die Schenkung als eine sittlich und wirtschaft-
lich verninftige MaSnahme anzusehen. Beim Bestehen solcher
Bedenken aber hétte es die Wertangabe des Erblassers prii-
fen und gegebenenfalls den wirklichen Wert ermitteln miis-
sen. Wurden dabei seine Bedenken nicht ausgerdumt, so konnte
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AnlaB bestehen, den bisher freilich wenig substantiierten
Behauptungen des Erblassers iiber seine geschdftliche Un-
erfahrenheit.sowie iiber seine wirtschaftliche und seeli-
sche Notlage gur Zeit des Vertragsschlusses nachzugehen.
Viirde der Erblasser auBer dem von ihm behaupteten hohen
Wert der Zuwendung auch diese Behauptungen und die weite-
re Tatsache beweisen konnen, daB der Beklagte in Kenntnis
dieser Lage des Erblassers die Schenkung angenommen habe,
so wiirde die Moglichkeit, daB das Schenkungsgeschdft sei-
nem Gesamtcharakter nach gegen die guten Sitten verstie8,
nicht ausgeschlossen erscheinen. Dabei wdre auch zu berlick-
sichtigen, daB die Freundschaft zwischen dem Erblasser

und dem Beklagten - mag eine solche auch an sich schon
einen sittlichen Rechtfertigungsgrund fiir eine Schenkung
abgeben  konnen -, doch nicht ganz losgeldst von den dane-
ben weiter bestehenden geschéaftlichen und beruflichen Be-
ziehungen, die zwischen den Parteien bestanden, betrach-
tet werden darf. Denn auch als Freund des Erblassers blieb
der Beklagte auf Grund seiner Berufs- und Standespflicht
in besonderer Weise fiir das Interesse des Erblassers ver-
antwortlich, und diese Verantwortung verpflichtete ihn auch
gegeniiber einem Schenkungsangebot des Erblassers zu sorg-
féltiger Uberlegung, ob dessen Annahme durch ihn mit dem

Interesse des Erblassers und seiner Familie vereinbar sein
wiirde. )

Die Riige der Revision, daB das Berufungsgericht den
Sachverhalt unter diesen Gesichtspunkten nicht erschdpfend
gepriift und gewiirdigt habe, besteht also zu Recht, so daB
eine Zurilickverwveisung des Rechtsstreits sich schon aus die-
sem Grunde als notwendig erweist.
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Sollte allerdings das Berufungsgericht auch auf Grund
der erneuten Yerhandlung in rechtlich unanfechtbarer Weise
zu dem Ergebnis kommen, da8 die Zuwendung des Erblassers
an den Beklagten auch bei Beriicksichtigung ihres damali-
gen Wertes, soweit sich das beim AbschluB des Vertrages vom
23. November 1948 iibersehen lie8, mit dem richtig verstan-
denen Interesée des Erblassers durchaus vereinbar gewesen
sei, der Erblasser somit béi diesem Geschidft objektiv nicht
iibervorteilt sei, so kann es nicht darauf ankommen, ob er
zur Zeit des Vertragsschlusses in geschdftlichen Dingen
unerfahren gewesen ist oder sich in einer seelischen oder
wirtschaftlichen Notlage befunden hat. Von einer sittenwid-
rigen Ausbeutung dieser seiner Lage durch den Beklagten
kann alsdann.keinesfalls gesprochen werden. War der Ent-
schluB des Erblassers, .den Beklagten wie geschehen zu be-
denken, vom damaligen Stande der binge aus objektiv betrach-
tet verniinftig, so kann es dem Beklagten nicht zum Vorwurf
gereichen, daB er bei der Ausgestsltung und Ausfiihrung die-
ses Entschlusses mitwirkte und die Schenkung annahm. Das .
Berufungsgericht kinnte dann von. einer Beweiserhebung iiber

vortragen lassen, ohne VerstoB gegen § 286 ZPO absehen.

Inwviefern er sich beim AbschluB des Schenkungsvertrages
in einem rechtserheblichen Irrtum befunden habe oder durch
den Beklagten getduscht worden sei, hat der Erblasser nicht
schliissig dargelegt. Ein Irrtum iiber die Hohe der Honorar-
forderung des Eeklagten, die nicht Gegenstand des Vertrages
war oder iliber den Wert der Dienste, die dieser ihm erwie-
sen hatte, wiirde als bloBer Irrtum im Beweggrund unbeacht-
lich cein. Daf er insoweit vom Beklagten getduscht worden
sei, hat der Erblasser nicht behauptet. Ebensowenig hat er
behauptet, daB der Beklagte bereits beim AbschluB des Ver-
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trages entschlossen gewesen sei, die ihm dadurch eingeréum-
te Rechtsstellung spédter zu seinem Vorteil und zum Nach-
teil der Mitbeteiligten zu miBbrauchen.und da8 er den
Erblasser .liber diese seine Absicht getduscht habe. Das
spétere Verhalten des Beklagten aber konnte, auch wenn man
unterstellt, daB es als eigensiichtig zu bezeichnen und

von dem Bestreben bestimmt gewesen sei, zum Nachteil des
Erblassers den eigenen Vorteil sicherzustellen, als sol-
ches dem Veprtrag vom 23.11.1948 nicht nachtridglich den
Stempel der -Unsittlichkeit aufdriicken.

Allerdings konnte es unter einem doppelten Gesichts-
punkt rechiserheblich sein: unter dem Gesichtspunkt des
groben Undanks und unter dem Gesichtspunkt des Fortfalls
der Geschédftsgrundlage.

Dafl der Beklagte sich nach AbschluB des Vertrages
vom 23.11.1948 durch eine schwere Verfehlung des groben
Undanks schuldig gemacht habe, hat das Berufungsgericht
verneint. Die Ausfiihrungen, die es hierzu macht, lassen
keinen Rechtsirrtum erkennen. Der Erblasser hat ein grob
undankbares Verhalten des Beklagten zundchst darin er-
blicken wollen, da8 dieser ihn zur Errichtung einer GmbH
zum Betriebe des Fiirstenhofs bestimmt und dabei fiir sich
_eine Beteiligung mit 1/3-Anteil am Stammkapital erreicht
habe. Das Berufungsgericht stellt hierzu-fest, daB der
Beklagté mit der Errichtung der GmbH den Zweck'verfolgt
habe, den Erblasser steuerlich glinstiger zu stellen, daB
er also dabei dessen Interesse im Auge gehabt habe. Nach
der damaligen Lage sei die Errichtung der GmbH in der Tat
steuerlich giinstig gewesen, hinsichtlich der Konzession
habe sie sich in der Zukunft ebenfalls glinstig .auswirken
konnen. Ferner habe dadurch dic Moglichkeit einer Haf-
tungsbeschridnkung mindestens fiir kleinere Verbindlichkeiten
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bestanden. Jedenfalls sei der Erblasser durch die Errich-
tung-der GmbH nicht geschddigt. Er habe jederzeit durch
AbschluB eines Pachtvertrages mit der GmbH Einnahmen aus
seinem Eigentum erzielen kénnen, in der GmbH habe ihm das
Stimmenrecht fiir 2/3-Anteile zugestanden, so daB er jeder-
zeit die Geschicke der Gesellschaft haﬁe bestimnen konnen.

Das Berufungsgericht hat danach die Angaben des Be-
klagten iiber Zweck und Bedeutung der GmbH-Griindung (vgl
insbes. Schriftsatz vom 13.11.1950 B1 41/42 d.A.) im
weséntlichen~fﬁr zutreffend, jedenfails aber nicht fur
widerlegt angesehen. Verfahrensriigen sind gegen seine Fest-
stellungen insoweit nicht erhoben, so daB8 das Revisionsge-
richt an diese gebunden ist. Wenn das Befufungsgericht da-
nach in dem Verhalten des Beklagten bei der Griindung der
GmbH keine schwere Verfehlung gegen den Erblasser erblickt
hat, so kann in dieser seiner im wesentlichen auf tatsidch-
lichem Gebiet liegenden Wiirdigung kein Rechtsirrtum ge-
funden werden.

Dasselbé gilt von der Weigerung -des Beklagtem, zur
Aufnahme eines Kredits von 100 000 DM mitzuwirken. Das
Berufungsgeficht'ﬁaf auch hierzu die Darstellung des Be-
klagten als nicht widerlegt angesehen, daBl er seine Zu-
stimmung deshalb versagt habe, weil er es fiir wirtschaft-
lich zweckmiBiger gehaltén kabe, die erste Rangstelle
fiir die Erlangung eines hdheren Kredits, den er habe be-
schaffen konnen, auszunutzen. Mit Recht erblickt das Be-
rufungsgericht unter diesen Umstédnden in der Weigerung des
Beklagten keine schwere Verfehlung gegen den Erblasser.

Im gleichen Sinne wirdigt das Berufungsgericht den un-
streitigen Versrcn des Beklagten, ein 50%iges Stimmrecht
- nicht einen 50%igen Stammanteil - an der GmbH zu erhalten
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und dieses Ziel durch die Drohung zu erreichen, dafl er
andernfalls die Mithaftung seines Grundstﬁcksanteils fiir
die Hypothek von 100 000 DM ablehnen werde. Wie das Beru-
fungsgericht hierzu feststellt, hat sich der Beklagte mit
der Tochter des Erblassers, Frau J@ B, der jetzigen
Zveitklégerin, die zur Prokubistin der GmbH bestellt und

in der letzten Zeit praktisch die Geschidftsfilhrerin gewe-
sen sei, nicht verstanden. Sein Versuch, durch Erwerb ei-
nes 50%igen Stimmrechts die Stellung, die ihm nach dem

' Testament und damit nach dem eigenen Willen des Erblassers
eigentlich habe.zukommen sollen, wieder zu erlangen, sei
verstdandlich und vertretbar gewesen, so daB auch hierin ein
grober Undank nicht erblickt werden konne. Auch hiergegen sind
rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Der Beklagte hatte
{Schriftsatz vom 1.10.1951) geltend gemacht, daB seine For-
derung nach einem hoheren Stimmrecht nur dem Interesse des
Erblassers entsprochen habe und dafl er damit wirtschaftlich
unverniinftige Mafinahmen habe verhindern wollen, wie sie
nach dem Bruch zwischen den Parteien in groBtem Umfange vor-
gekommen seien. Das Berufungsgericht hat auch diese Dar-
stellung offensichtlich nicht.als widerlegt angesehen. Die
Wﬁrdigung, die es in dieser Richtung dem Verhalten des Bé~
klagten unter dem Gesichtspunkt des groben Undanks zuteil
werden 1&Bt., kean danach nicht als rechtlich fehlsam ange-
sehen werden, zumal der Erblasser durch dieses Verhel ten
nicht geschddigt ist, weil die Eintragung der Hypothek ohne
die Zustimmung des noch nicht im Grundbuch eingetragenen
Beklagten erfolgen konnte und erfolgt ist.

Zu dem Versuch des Beklagten,;den Kldger durch die
Gesellschefterver sammlung von seinem Geschéaftsfithrerposten
zu entheben, hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, da3 er
schon ganz unter dem Zeichen dc¢r Streitigkeiten zwischen
den Parteien gestanden habe. Diesbeziiglich habe der Erblasser
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- selbst nicht geniigend Substantiiertes vorgetragen und

nicht einmal die Behauptung des Beklagten widerlegt, daB
er hinter dessen Riicken die Betriebe verpachtet habe. Die-
se MafBinahme aber -habe den Beklagten, der- lange Jahre Freund
und Veftrauter-deg_Erblassers gewesen sei, stark treffen
miissen und auch: seine wirtschaftlichen Belénge beriihrt.
Sein Antrag auf- Abberufung des Erblassers:§ei auf ord-
nungsmédfBigem Wege 2zur Wahrnehmung eigener Interessen er-
folgt. Auch in diesem Antrag kénne deshalb kein grober
Undank erblickt werden. Diese Ausfiihrungen enthalten wie-
derum im wesentlichen eine tatsédchliche Wurdlgung und las-
gen keinen RechtsverstoB erkennen. :

Eine Priifung-ds Sachverhalts unter dem von der Revi-
gion besonders hervorgehobenen Gesichtspunkt des Fortfalls
der Geschdftsgrundlage hat das Berufungsgericht nicht vor-
genonmen. Insoweit ist der Revision zuzugeben, daB nach den
Feststellungen des Berufungsgerichtsder Vertragswille bei-
der Parteien beim AbschluBl des Vertrages vom 23.11.1948
sich auf der Vorstellung aufgebamt haben kann,. da das.
zwischen ihnen in:jahrelangem-geschidftlichem Zusammenarbei-
ten bewidhrte enge Freundschafts~ und Vertrauensverhdlinis
ebenso wie die bisgfrige geschdftliche Zusammenarbveit
auch in Zukunft - zundchst im Verhdltnis zwischen ihnen
beiden, dann aber auch im Verhdltnis des Beklagten zu den
Hinterbliebenen und Erben des Erblassers - solange fortbe-
stehen werde, -als der Beklagte am Ieben und zur Ausiibung
seiner Berufstitigkeit in der Lage blieb. Diese Vorstellung
kann iiber ein blofles Motiv des Erblassers hinaus die objek-
tive Geschédftsgrundlage der Schenkung gewesen sein. Dafiir
konnte insbesondere einerseits der vom Erblasser behaupte-
te hohe Wert des verschenkten Grundstiicksanteils, anderer-
seits die vom Beklagten behauptete Tatsache sprechen, daB
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er sich zundghst gegen die Zuwendung eines Erb- bezw.
Grundstiicksanteils gewehrt habe. Denn danach crscheint

es nicht ausgeschlossen, da8 der Beklagte seine anféng-
lichen Bedenken gegen die Annahme der Schenkung schlief-
lich auch auf Grund der Erwdgung zuriickgestellt hat, daB
ihre Annabhme gerade mit Riicksicht auf seine weitere kiinf-
tige Tdtigkeit im Interesse einer zweckmiiBigen und nutz-
bringenden Verwaltung des Fiirstenhofgrundstiicks vertret-
bar sei. Ware eine solche Geschidftsgrundlage fiir den
Schenkungsvertrag als gegeben anzusehen, s™ wiirde sie in
der Tat fortgefallen sein, als es zwischen den Parteien
in der Folgezeit zum endgliltigen Bruch kam. Daraus wiirde
allerdings noch nicht ohne weiteres folgen, daB der Be-
klagte arglistig handelt, wenn er die Kldgerinnen trotz
der nunmehr veridnderten Sachlage, ndmlich trotz des jetzt
gzwischen diesen und ihm bestehenden Zerwiirinisses .am Ver-
trage festhdlt. Ob dieses Festhalten gegen Treu und Glau-
ben verstiBt. wiirde vielmehr von den Umstédnden abhéngen,
die zum Bruch zwischen den Parteien gefithrt haben. War

das Verhajten des Erblassers nach dem AbschluB des Vertra-
ges - etwa die vom Beklagten behauptete heimliche Verpach-
tung des Fiirstenhofes - mit dem zwischen ihm und dem Be-
klagten bestehenden engen Freundschafts- und Vertrauens-
verhdltnis nicht vereinbar und war infolgedessen eine wei-
tere. Zusammenarbeit mit dem Erblasser fiir den Beklagten
nicht mdglich oder nicht zumutbar, so wilrden sich die Kl&-
gerinnen auf den Fortfall der Geschdftsgrundlage nicht be-
rufen konnen (vgl RG JW 1936, 987; HRR 1937 Nr 1217).
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Da die tatséchlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht rausreichen, um eine rechtliche Wiirdigung
des Sachverhalts unter diesem von ihm nicht ertrterten
Gesichtspunkt -zu erméglichen, erweist sich auch aus die-
sem Grunde eigg:Zurﬁckverweisung des Rechtsstreits an
die Vorinstanz.als notwendig.. .
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Dr. Lersch - Ascher Raske v. Werner - . Scheffler
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