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" Kl#gers, Berufungsbeklagten und xevisionsslégers,
- Prozessbevollmicltigter: Hechtsunvalt CEIRNEEERD -

gegen
den Angestellten Fritz O GEEENNER i AENNEED

Nr. @D, _
Beklagten, Berufungskligzer und fevizionsbeklagien,

- Prozessbevollniichtigtors Rechisuuviult Justizrat .
R -
hat der 1IV. Zivilsenuat des Bundesgerichtshofs auf die
miindlicte Verhandlung vom 4. Oktober 1951 unter it~
wirkung der Bundesrichter Dr.Lersch, aAscher, Dr.Hartsz,
Johannsen und Dr.Kregel )

fttr Recht' efkanntz

Die Revision des Kligers gegen das Urtell des 5.Zi-
vilsenats des Oberleandesierichts in Hamm vom 17.Iﬁai_

1949 wird zZuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Kliger gur Last.

-

Von Rechts wegen
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Tatbestunds

Am 5. iiirz 1948 nehilen die Priifer L SEID urd @R
des Landesernéihrungsemts Nordrhein-\estfulen, iussen-
stelle Uamm, auf dem Hof des wliigers eine Detriebs-
priifung vor, bei der in.seinem Stulle eine Kuh im Ge-
wickt von ca. 450, kg unéd ein Rind von ca. 350 kg soviie
ein Schwein festgestellt wurden, die er bel der letzten
Viehzihlung nicht angegeben hatte. WiHlllh schriedb dar-
auf auf einenm vorgedruckten Formular der Viehwirt-
schaftsstelle Wordrhein-Viestfaulen, Aussenstelle Umm,
eine Einzelanordnung auf, in der der Kliger unter Be-
gugnahne cvf § 10 der Verordnung fner die ¥ffemtliche
Bewirtschuftung von Tierem und tierischen Lrzeugnissen
vom 7. Sevtember 1939 in Verbindung mit den § 21 £f
der Verordnung Yber die 8ffentliche Bewirtschaftung
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen vom 27. August
1939 in den geltenden Fassungen aufgefordert wurde, bis
zum 8. #rz 1948 drei Stlick wutzvieh, ndmlich eine Zuh
ca. 450 kg, ein Rind ca: 350 kg, ein 3chwein ca. 25 kg
an den Viehhéndler Gustav Vel in KIS ab-

zuliefern.

Der Kl#zer bestitigte den Empfang dieser sinzel-
anordnung durch seine Unterschrift und hiindigte die Kuh
und das Hind an den Viehhéndler .Y aus. Dieser
tibergab die Tiere, nachden Villlh ihm die Genchmigung
dazu erteilt hatte, an den Beklagten.

1fit der Klage hat der Kliger vom Beklagten Heraus-
gabe der Kuh, des Rindes und eines inzwischen von der
Kuh geworfenen Ialbes verlangt. <r hat zZur Begriindung
des Klagebegehrens vorgetragcen, dass er Zigentiimer der
Tiere gebllebsn sei. Die Beschlagnchme sei nur zur
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Sicherstellung exrlolgt. Die Viehwirtschaftsutalle habe
auf Grapd der Zinzelenordnung dus Zigentum an dem Vieh
nicht auf den Beklaxten {ibertragen kinmnen.

Der Beklagte hat .ibveisung der Klage beantragt und,
geltend gemacht, dass er durch einen rechtmiissigen Ver-
waltungsakt das Eizentum an dem Vieh erlangt habe.

Des Lundgericht hat nech dem Klageantrag erkanns.
Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesge-
richt unter Ab¥nderung des lanigerichtlichen Urieils
die Xlage abgewiesen und auf die vom ‘Beklagten im Be-
rufungsverfahren eirhobene Viderklayxe den Kl#ger verur-
teilt, die durch Vollstreckung des ersten Urteils er-
lenyten Tiere, ndmlich eine Kuh und ein Rind, an den
Beklagten herauséugeben.

it der vom Obaerlandesgericht sugelassenen Revision
verfolgt der Kliliger seine Berufungsantriige zur Klage '
und Widerklage weiter. Er riigt Verletzung des § 286 220
und des sachlichen Rechts, insbesondere der §§ 985,
1006, 1007 BGB sowie des Beuirtsclraftungsnotzesetzes,
des Gesetzes ilber die Aufl¥sung des Reichsnihrstandes,
der Verordnung iber den Verconverkehr und des § 9 des
Viehzdhlun;sgesetzes vom 31.10.1938.

Der Beklagte bittet um Zurﬂckweisung der xevision.

Entscheidungsgriindes
Die Revision ist an sich statthaft, auch form- und
fristgerecht eingele t; sie ist aber nicht begriindet.

I. Der Rechtsweg ist zuldssig. Der Kliger klagt nach
seinem tatsichlichen Vorbringen aus sigentun. Viie der
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Senat im fAnschluss an die fast 3inhellige’ Auffassung
in Rechtsprechung und Schrifttum bereits wiederholt aus-

gesprochen hét, steht die Berufung des Beklagten auf

einem zu seinen Gunsten ergangenen vVerwaltungsekt ge-
geniiber dem guf Vorschriften des biirgerlichen xechts

gestiitzten Klageansvruch der zuliissigiceit des rechts-
wegs nicht entgegen.

1I. I £rzebnis gutreffend hat das QLU éngenomJen,
dass die Linzel:cnordnung vom 5..lrz 1948 und die Zu-
welsung der Tiere &n den Beklazten  zum Verlust des ni-
gentums’ fiir den Kliiger und zun Sigentuuserwerd durch

- deu Beklagten gefiibrt hai. *

§ 10 der Verordnung iiber die 8ffentliche Bewirti-
schaftung von Tieren und tierischen Erzeugnissen vom
7. Sentewber 1939 (FGB1 1714) erméichtigte die Iaupt-
vereinigung der deutschen Viehwirtschaft oder die von

~ihr bestimiten Stellen - die Hauntvereinigzung hat durch

Anordnung Nr 20 vom 23, September 1939 (iiVBl S 713)
ihre Befugnisse insoweit auf die Vielwirtschaftsver-
bénde iibertragen -, von den Eigentiiinern oder Besitzern
von Tieren die Ablieferung zu Schlachtzwecken zu ver-
langen. Die 4ufforderung zur Ablieforuug hatte durch
Eingelanordnung oder ¢urch $Lfentlicte Bekanntaachung
zu erfolgen. nit dem Zugang der JSinzelanordnung galten
die Tiere als beschlagnahmt. Die Beschlagnahme hatte
geméss § 23 der Verordnung ilber die Bffentlicte Bewirt-
schaftung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen vom
27. August 1939 (RWE1 S 1521) die wirkung, dass tber
die Zrzeusnisse nur nach den Anordnungen und Veisungen
der bevwirtschaftendsn 3telle varfiigt werden durite.



. Durch die Verordnung vom 21. Oktober 1943 (EGBL 5 576)

wurden in Abdnderunz der bislherigen Fassung des § 10
der Verordnung vom 7. September 1939 die Hauptvereil-
nigung oder die von ihr bestiruten Stellen erniichtigt,
zur Sicherung der Fleischversorgung und eines den ge-
santen wirtschafilichen Verh#litnissen entsprecheunden
Bestandes an Tieren die Ablieferung von Tieren nicht
nur zu Schlacltzwecken, sondern ohne Rilcksicht auf ih-
ren Verwen{ungszweck zu verlangen. Dem Tierhalter wur-
de in dieser Verordnung des Recht des Eimspruchs gegen

die Auflage der”Aiblieferung binnen 3 Tagen eingertiumts °

der Jinspruch sollte keine auischiebende Viirkung habeng
{lber ihn hatte der Kreisbauernfihrer endgliltig zu ent-
scheiden.

Die gegen den‘Kléger erlassene Eingelanordnung vom

5. Ldrg 1948 stiitzt sich ausdriicklich auf die Vorschrif-

ten der Verordnungenm vom 7. September 1939 und 27. Au-
gust 1939, deren Veitergeltung zu dieser Zeit keinen
Bedenken unterliegt. Der Beklagte hat gutreffend dar-
auf hingewiesen, dass diess beid;n Verordnuugen erst
durch § 35 der 2. Verordnung zur Durchfithrung des Be-
wirtschaftungsnotgesetzes vom 23. April 1948 (GVBl
VerWiGeb S 37) und durch die inordnung des Direktors
fﬁr.Ernahrung, Landwirtschaft und Forston iiber die Be-
wirtschaftung und aritregelung eauf dem Geblete der
Vieh- und Fleischwirtschaft vom 22. Septenber 1948 _
(Amtsblatt fiir Erndhrung, uandwirtschaft und Forsten

S 161) ausser Kraft gesetzt worden sind. Das Gesetiz
iiber die Aufl¥sung des Reiclsniéhrstundes vom 2i.Janvar

7948 (GVBl VerVW/iGeb S 21) hatte den Zweck, die Orgunisa-
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tion des Reichsnilhrstandes aufzul¥sen, niclLt aber das
matericlle Bewirtschaftungsrecht aufzuheben, dessen
Veitergeltung unter den damaligen besonders kritischen
Ernghrungsverh#ltnissen notwendig war. So hat auoh

das Gesetz zur Sicherung der rleischversorgung im Win-
ter 1947/48 vom 3. Oktober 1947 (uUVBl Vertiiteb S 5)

in seinem § 13 ausdriicklich die bhisherigen Bewirt-
schaftungsverschriften, soveit sie nichit diesem Ge-
setz widersvrachen, aufrectterhalten. In § 8 Abs 2
Satz 2 dleses Gesetzes ist soger in wesentlicher Ver-
schiirfung der bisherigen Bestimuungen angeordnet, dass
die zustindige Landesbehdrde nichtgemeldetes Vieh
entschildigun¢slos einziehen kann. Hieraus ist ein- -
deutig zu folgarn, dass der Gesetzzeber demals nicht
den VWillen hatte, die bisherigen Grundlagen der Be-
wirtschaftung ausser Kraft zu setzen, soweit er nicht
gleichzeitig iihnliche oder gar noch schirfere Bestim-
mungen &n ihre Stelle setzte.

Das Bewirtschaftungsnotgesetz vom 30.0Oktober 1947
(GVB1 Verliigdeb 1248 S 35 ££) het in seinel § 34 swar

die Verordnung iiber den Varenverkehr in der Fassung
vom 11. Dezember 1942, die abcr ohne unmittelbare Be- ‘
deutung 2iir die hier dem Kliéger gegenliver erlassene F
Eingzelanordnung ist, aufgehoben, aber zZugleich neue

Grundsiitze der Bewirtschaftung aufgestocllt und dabel
such Beschlagnahmon fiir suldissig erklirt, auf die nach

§ 5 die Verordnung iiber die Wirkungen der Beschlagnabme
gur degelung des Wuarenverkehrs vom 4..d#irz 1940 (RGBl

S 551) entsprechend angewrndt werden sollten. Venn das
Bewirtschaftungsnotgeseiz ausdriicklich nur die in seinen
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§§ 34, 35 angefithrten Rechtsvorschrifton ausser Kraft
gesetzt hat, kenn es keinem Zweifel unterliegen, dass
die dort nicht angeiiihrten Verordnungen vom 27. Avgust
und 7. September 1939, die bisher grundlegende Bedeu-
tung fir die Bewirtschaftung auf dem Gebiete der =r-
nshrung hatten, einstweilen noch weiter in Kraft blei-

ben sollten.

Die Zinzelanordnung vom 5..frz 1948 ist nach Fest-
stcllung des Oberlandesgerichts von dem Priifer Vil
des Landesernihrungcamies in Vollmacht des Leiters der
Viehwirtschaftsstelle Nordrhein-Vestfulen, Aussenstelle
Usmmn, erlassen worden, die in Nordrhein-Westfulen in
der Nachkriegszeit an die Stelle der Hauptvereinigung
bezw. des fritheren Viehwirtscnaftsvsrbundes Rheinland-
WWestfalen getreten war. r isiv duher von der gemiiss den
Verordnungen vom 7. Septomber 1939 und 21. Oktober 1943
zustindigen Stelle erlasser worden.

Zu Unrecht beruft sich der Li#éger auf das am
5.M8rz 1948 in Xraft getretene Gesetz iiber die Auf-
18sung des Reicksnihrstzndes. Demn nach den §§ 1 und 8
dieses Gesetzes wurden die Marktwirtscraftsverbiinde
-erst zum 30.duni 1948 aufgelist und auch die Pestimmun-
gen iiber die wirtscraftsverbinde blieben bis zum 30.Juni
1948 in Kraft. Das Gesetz zur Uberleitung von Befugnis-
sen auf dem Gebiete der iimihrung, Lendvirtschaft und.
Fischerei vom 7. Septeuber 1948 (GVBL VeriviGeb S 91)
bestimat dementoprechend in scinem § 2, duss die Aufga-~
ben und Befugnisse, die auf den Gebiete der ¥rn#hrung
und Landvirtschaft bisher Wirtschaitsverbinden zustan-
den, ab 1.Juli 1948 auf die beviirtschaftenden Stellen




der Iinder iibergegangsn seien. Dus Urteil des Deutschen
Obergerichts vom 27. April 1949 (IVerw 1949, 385), auf
das sich der Kliger beruft, steht dem nicht entgzegen;
es erwiihnt gleichfalls, dess ungeachtet der sofortigen
Auflsung der Reichsnihrstcndeorganisation im Ubrigen
die Auflbdsung der Virtschaftsvaerbiinde bis zum 30.Juni
1948 hinausgeschoben worden sei. Nach den fiir das tevi-
sicnsgericht bindenden reztstellungen des Oberlandes-
gerichts hat aber nicit die am 5..¥rz 1948 mit soforti-
ger wirkung aufgeldste Kreisbasuarnschaft, sondexrn die
Viehwirtschaftsstelle die ITinzelanordnung gegen den
Kliger erlassen. Die Viehwirtschaltsstells, die in
hordrhein-tiestfalen nach dem ..riege in das dortige Lan-
desernihrungsamt als Teil dieser Behtrde eingebaut war, -
war aber jedenfalls am 5..i#rz 1948 dafiir noch zusténdig.
Die Rechtsgiiltigkeit der Einzelanordnung wird auch
nicht dadurch in PFrage gestellt, dass infolge Aufl¥sung
der Kreisbawvernschaft mit Virkung vom 5.uidrz 1948 die
Geltendmachung eines Einspruchs durch den Kliger beim
Kreisbauernfiitrer rechtlich nicht mehr mglich gewesen
wiére. Es kann dahingestellt bleiben, ob dies iiberhaupt
zur Unwirksamkeit der Anordnung filhren kdnnte. Hier
komnt das schon deshalb nicht in Frage, well die Zu- .
stéindigkelt gur Entscheidung ilber den Einspruch nach

§ 3 des Aufldsungsgesetzes auf die in Frage kommende
Landesbeh¥rde {ibergegangen war. .

III. Hiernach ist davon ausgugeben, dass dle .Singel-
anordnung vom 5.u#rz 1948 von der Viehwirtschaftsstelle
im Rahmen ihrer Zustindigkeit und in Anwendung noch in
Kraft befindlicler gesetzlicher Bestimmungen erlassen
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worden ist. Dem Oberlandesgericht ist weiter darin
beizutreten, dass die Zinzelanordnung vom 5.3.1948

auch im iibrigen nicht it iLiEngeln behaftet ist, die
ihre Unviirksemkeit zur Folge haben milsston. Insbeson-
dere sind keine Bedenken daraus herguleiten, dass es
sich um ein vorgedruchtes Formular handell, auf dem
auch die Unterschrift des Geschiftsiiihrers der Vieh-
wirtschaftsstelle Bmgumm vorgedruckt war, und das von
dem Priifer Vily mit seiner Unterschrift nach dem Zu~

-satz "PUr die Kichtigkeit" versehan worden ist. Vil R

hat dabeil mach den Festetellunzen des Berufungsgerichts
als Beamter der Vielwirtschafisstelle und in ausdriick-
licler Vollmecht des Behdrdenleiters gehandalt. lilt
geiner Unterschrift kam duher ein wirksumer Verwaltungs-
akt der Viehwirtschaftsstellé zustunde, und es ist un-

'schﬁdlich, dass das Formular auch noch dies vorgedruckte
" Unterschrift des Leitors der BehSrde trug. Zine Blanko-
. verfigung in dem Sinne, wie der S:uuat sie in seinem Ur-

teil vom 12.2.1951 (BGHZ 1,146) filr nichtig erklirt

kat, liegt daher hier nicht vor. Unerheblich ist schliess-
lich, ob die Viehwirtschaftsstelle bei krlaB der iXingel-
anprdnuué vonr 5.3.1948 von ihrem pflichtgeum#issen Ermes-
sen gutreffenden Gebrauch gemacht hat. Selbst wenn Er-
messensfehler vorgekommen sein sollten, so kdnute das

nur eine im Verwaltungswege geltendzumachende Anfecht-
barkeit der Anordnung, nicht aber deren .wichtigkeit zur
Eolge habén.

Iv. Die Einzelanordnung ist nach al_edem als rechts-
wirksam zu behandeln. Sie hat eine Beschlagnahme der
Tiere beviirkt. :uit dieser Beschlagnuhme und der darin

ot




- vah-iéung darin gesehen,. dass die dem Landesernéhrungs-—.
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angeordneten Ablieferung der Tiere an den Viehh#indler
Ve{ll® verlor der Kltger das .techt, iber die Tiere
anderweit.{g zu verfiigen. Dagegen wurde ‘denit ein Ver-
figungsrecht fir die Viehwirtschaftsstells begriindet.
Denn Sinn und Zweck der Verordnungen vom 7.9.1939 und

© 21.70.1945 wer, eine andere Verteilung des vorhundenen
" Viehbestandes zu ermbglichen. Das konnte mnur geschehen,
wenn entweder der bisherige Zigentiimer auf snwelsung
der zustindigen Stellen die bezeichneten Tiere selbst
an den neuen ‘wigentiimer vertusserte, oder wenn die Tiere
auf Grund der Beschlagnahme abgeliefert und von dexr
Viehwirtschaftsstelle selbst dem neuen Zigentimer zuge-
] wiesen wurden. Diesen Veg hat die Viehwirtsclaftsstelle
" gevithlt, indem sie Ablieferung der Tiere an den Vieh-
h#ndler Ve{li® verlanite und sie dunn dem Beklagten .
guwles. .iine solche Zuweisung an den Beklayten ist nach
der fiir dus- Revisionsgericht bindenden TFeststellung des
Berufungsgerichts erfolgt. Das Berufungsgericht hat die

snt angegliederte Viehwirtsclaltsstelle durch ihren Be-
- amten Vil den Viehhiindler Ve{lD ensev.lesen had,

das Vieh an den Beklagten auszuliefein, wenn dieser
entsprechende Einkaufsscheine vorlezgts. Dass Willlm da-
bei auch mit dem Stabsleiter der Kreisbamernschaft Rifck-
sorache genofinnen hat, wie das Berufungsgeriocht fest-
stellt, ist unerheblich. Lbenso wenig sind Bedenken
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daranus herzuleiten, duss das Berufun.sgericht nicht
auvch ausdriicklich den Zugung dieser inweisung an den
.Beklagten festgestellt hat. Xs hat sich damit begnligt,
dass Vi{m den Viehhindler . el von der Zuweisung
unterrichtet und dieser sie ausgefiihrt hat. Dzruus hat
das Beru‘ungsgericht ohne Rechtsirrtum geschlossen,
dass Vel lediglich den Villen des Lundesernihrungs-
amts zur iusfilhrung gebracht hat, und dass dewit auch
die Zuweisunz an den Beklagten wirksem geworden ist.
Entscheidend ist, dass die Zuwveisung selbst von der
Viehwirtsclaftgstelle und dewit von der dafiir zustiéndi-
gen Stelle ausgegungen ist. Dus aber hat das Berufungs—
gericht ausdriicklich festiestellt., Wit der Zuweisung
und der Auslieferung der Tiere an den Beklagten erward
er das Eigentum dcrun. SpHtestens ait dem Eigentuuser-
werb durch den Beklagten hat der Kléger sein Eigentum
verloren. Es kenn dsher dshingestellt bleibeu, ob er
gsein Eigentum etwa schon mit der Ablieferung an Vel
@ aufgegeben hat, ob es sich bei der Ablieferung an
Vellnott zunichst nur um eine Sicherstellung der Tiere
gehandelt hat und velche Bedeutung dem Iinziehungsan-
trag im Strafverfehren zukomnt. Entscheidend ist, dass
mit der Beschlagnahme und der Ablieferung der Tiere

ein Verfisungsrecht fiir die Viehwirtschaftsstelle 5e-
griindet wurde und cass diese von ihrem uhecht zugun-
sten des Beklagten mit der Virkung Gebrauch gemacht
hat, dass dieser das Zigentum an den Tieren erwarb.
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Die evision erweist sich daher als unbegriindet
und var nit der Kostenfolge osus § 97 ZP0O suriickzu-
welgen.

Dr.tersch Ascher TIr.Hartz Johannsen Xregel.
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