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G e sc h ä fts s te lle .

Im Namen des Volkes

»

In dem R e c h ts s tre i t
des Bauern V/ilhelm u in  i M B i  i«r.
U reis

K lägers, Berufungsbeklagten und R evisionsm lägers, 
-  Prozessbevollm Ü cl-tigter: Rechtsanwalt

g e g e n
den A ngeste llten  F r i tz  0 in  31

B eklagten, Berufungsklüger und R evisionsbeklag ten9 
-  P rozessbevollm ächtig to rs  iieehtsauv/ult J u s t iz r a t

h a t der IV. Z iv ilse i;a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 4- Oktober 1951 u n te r älit-- 
Wirkung der B undesrich ter ])r.B ersch, Ascher, D r.H artz, 
Johannsen und D r.K regel

fü r  Hecht erkann t:

Die R evision des K lägers gegen das U r te i l  des 5•Zi­
v ils e n a ts  des O berlandesgerichts in  Hamm vom 17*tfai 
1949 wird zurückgewiesen.

Die Kosten der Revision f a l le n  dem Kläger zu r iia s t.

Von Hechts wegen
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Tatbestand;
Am 5* Llärz 1948 nahüien die P rü fer und |

des Landesemährungsamts K ordrhein-V estfulen, Auasen- 
s t e i l e  U M , auf dem Hof des Klägers eine B e trieb s­
prüfung vo r, bei der in .seinem  S ta l le  eine Kuh im Ge- 
\7icl:t von ca . 450. kg und e in  Rind von ca . 350 kg sowie 
e in  Schwein f e s tg e s te l l t  wurden, d ie  e r  b e i d e r le tz te n  
Viehzählung n ic h t angegeben h a t te .  V/MBi sch rieb  dar­
au f auf e inen  vorgedruckten Formular der V iehw irt- 
s c h a f ts s tc l le  H ordrhein-Y/estfalen, A ussenste lle  UMB, 
eine Einzelanordnung au f, in  der der K läger u n te r  Be­
zugnahne au f § 10 der Verordnung über d ie  Ö ffen tliche  
B ew irtschaftung von Tieren und t ie r is c h e n  Erzeugnissen 
vom 7. September 1939 in  Verbindung mit den § 21 f f  
der Verordnung über d ie ö ffe n tlic h e  B ew irtschaftung 
von lan d w irtsch a ftlic h en  Erzeugnissen vom 27* August 
1939 ln  den geltenden Fassungen au fg e fo rd e rt wurde, b is  
zum 8 . i£ärz 1948 d re i Stück Nutzvieh, nämlich eine Kuh 
ca. 450 kg, e in  Rind cat 350 kg, ein  Schwein ca . 25 kg 
an den Viehhändler Gustav V /elM B l in  K M H M  ab- 
z u l ie fe m .

Der K läger b e s tä t ig te  den Empfang d ie se r  E inze l­
anordnung durch seine U n te rsc h rif t  und händig te d ie  Kuh 
und das Rind an den Viehhändler . /e ^ H B I  aus. D ieser 
übergab d ie  T iere , nachdem Y /iife ihm d ie  Genehmigung 
dazu e r t e i l t  h a t te ,  an den Beklagten.

H it der Klage h a t der K läger vom B eklagten Heraus­
gabe der Kuh, des Rindes und eines inzwischen von der 
Kuh geworfenen Kalbes v e r la n g t. Er h a t zu r Begründung 
des Klagebegehrens vorgetragen, dass e r  Eigentümer der 
T iere geblieben s e i .  Die Beschlagnahme s e i  nur zur



S ic h e rs te llu n g  e r fo lg t .  Die V ie h w irtsc h a ftsu te ile  habe 
au f Gr:wd der Einzelanordnung das Eigentum an dem Vieh 
n ic h t auf den Beklagten übertragen  können.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage b ean trag t und. 
geltend gemacht, dass e r  durch einen rechtm ässigen Ver­
w altungsakt das Eigentum an dem Vieh e r la n g t habe.

Das Landgericht h a t nach dem K lageantrag erkannt. 
Auf d ie  Berufung des Beklagten h a t das Oberlandesge- - 
r i e h t  u n te r  Abänderung des la in  g e r ic h tlic h e n  U r te i ls  
d ie  Klage abgewiesen und auf d ie vom Beklagten im Be­
ru f  ungs verfahren  erhobene Widerklage den K läger veru r­
t e i l t ,  d ie durch V ollstreckung des e rs te n  U r te i ls  e r ­
lang ten  V iere, nämlich eine Kuh und e in  Kind, an den 
Beklagten herauszugeben.

i

Mit der vom O berlandesgericht zugelassenen R evision 
v e r fo lg t der K läger se ine  Berufungsanträge zu r Klage 
und Widerklage w e ite r . Er rü g t V erletzung des § 286 &?0 
und des sach lichen  Hechts, insbesondere der §§ 985,
1006, 1007 BGB sowie des B e\;irtscl~aftungsnotgesetzes, 
des G esetzes Uber d ie  Auflösung des H eichsnährstandes, 
der Verordnung Uber den Warenverkehr und des $ 9 des 
V iehzählungsgesetzes vom 31.10.1958.

Der Beklagte b i t t e t  um Zurückweisung d e r R evision .

EntscheidungsgrUndei -
Die Revision i s t  an s ich  s t a t t h a f t ,  auch form- und 

f r i s tg e r e c h t  e in g e leg t! s ie  i s t  aber n ic h t begründet.

I .  Der Rechtsweg i s t  z u lä s s ig . Der K läger k la g t nach 
seinem ta tsä c h lic h e n  Vorbringen aus Eigentum. Y/le der
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Senat im Anschluss an die f a s t  e inhe llige 'A uffassung  
in  Rechtsprechung und S chrifttum  b e re i ts  w iederholt aus 
gesprochen h a t ,  s te h t  die Berufung des Beklagten auf 
einem zu seinen Gunsten ergangenen Verwaltungsakt ge­
genüber dem auf V orschriften  des bürgerlichen  üec.hts 
g e s tü tz te n  Klage an Spruch der Z u läss ig k e it des Rechts­
wegs n ic h t entgegen,

I I ,  Im Ergebnis zu tre ffend  h a t das QLtf angenommen, 
dass d ie  Einzeltnordnung vom 5—iärz 1948 und d ie  Zu­
weisung der T iere  an den Beklagten- zum V erlust des Bi-* 
genturns* fü r  den K läger und zum Eigentumserwerb durch 
den Beklagten g e fü h rt h a t , *

§ 10 der Verordnung über d ie  ö f fe n tlic h e  Bewirt­
schaftung von T ieren und t ie r is c h e n  Erzeugnissen vom 
7. September 1939 (EGB1 1714) erm ächtig te d ie  Ilaupt- 
vereinigur.g der deutschen V iehY iirtschaft oder d ie von 
ih r  bestimmten S te lle n  -  d ie  HauptVereinigung h a t durch 
Anordnung Nr 20 vom 23. September 1939 (iu^VBl S 713) 
ih re  Befugnisse insow eit au f d ie  V iehw irtschaftsver­
bände übertragen  - ,  von den Eigentümern oder B esitzern  
von Tieren d ie  A blieferung zu Schlachtzwecken zu v er­
langen , Die Aufforderung zur A blieferung h a tte  durch 
Einzelanordnung oder durch ö ffe n tlic h e  Bekanntmachung 
zu e rfo lg en , K it dem Zugang der EinzelanOrdnung g a lten  
d ie  T iere a ls  beschlagnahmt. Die Beschlagnahme h a t te  
gemäss § 23 der Verordnung Über d ie  ö ffe n tlic h e  Bewirt­
schaftung von lan d w irtsch a ftlic h en  Erzeugnissen vom 
27. August 1939 (HCrBl S 1521) d ie  Wirkung, dass über 
d ie Erzeugnisse nur nach den Anordnungen und Y/eisungen 
der bew irtschaftenden S te lle  verfüg t werden d u rf te .
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. Durch d ie  Verordnung von 21. Oktober 1943 (RGBl S 576) 
wurden in  Abänderung der b isherigen  Passung des § 10 
der Verordnung vom 7. September 1939 d ie  Hauptverei­
nigung oder d ie von ih r  bestimmten S te lle n  erm äch tig t’, 
zur Sicherung der F leischversorgung und e ines den ge­
samten w ir tsc h a ftlic h e n  V erhältn issen  entsprechenden 
Bestandes an T ieren d ie  A blieferung von T ieren n ic h t 
nur zu Schlachtzwecken, sondern ohne Rücksicht au f ih ­
ren  Verwendungszweck zu verlangen« Dem T ie rh a lte r  wur­
de in  d ie se r  Verordnung das Hecht des Einspruchs gegen 
d ie  Auflage dez^Ablieferung binnen 3 Tagen eingeräum t$ 
der E inspruch s o l l te  keine auf schiebende Y/irkung haben} 
über ihn hat*te der K re isbaueraführer endgü ltig  zu e n t-  
scheiden.

Die gegen den K läger e rla ssen e  Einzelanordnung vom 
3« Uärz 1948 s tü tz t  s ic h  ausdrücklich  auf d ie  V orschrif­
ten  der Verordnungen vom 7. September 1939 und 27. Au­
g u st 1939, deren T /eitergeltung zu d ie se r  Z e it keinen 
Bedenken u n te r l ie g t .  Der Beklagte h a t zu tre ffen d  dar­
au f hingew iesen, dass d iese  beiden Verordnungen e r s t  
durch § 35 der 2« Verordnung zur Durchführung des Be- 
w irtscba ftungsno tgese tzes  vom 23« A pril 1948 (GVB1 
VerYfiGeb S 37) und durch d ie  Anordnung des D irek tors 
fü r  Ernährung, L andw irtschaft und Forsten über d ie  Be­
w irtschaftung  und Ziarktregelung auf dem Gebiete der 
V ieh- und F le isc h w irtsc h a f t vom 22. September 1948 
(A m tsblatt fü r  Ernährung, L andw irtschaft und Forsten  
S 161) au sser K raft g e se tz t  worden s in d . Das Gesetz 
Über d ie  Auflösung des R eichsnährstandes vom 21.Januar 
1948 (GVB1 VerY/iGeb S 21) h a tte  den Zweck, d ie  O rganisa-
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t io n  des R eichsnährstandes aufzu lösen , n ic h t aber das 
m a te r ie lle  B ew irtschaftungsrecht aufzuheben, dessen 
W eitergeltung u n te r  den damaligen besonders k r itis c h e n  
E rnährungsvorhältn issen  notwendig war. So h a t auoh 
das Gesetz zur Sicherung der P leischversorgung im Win­
t e r  194-7/48 vom 3. Oktober 1947 (GVB1 VerY/iGeb S 5) 
in  seinem § 13 ausdrücklich  die b ish erig en  Bewirt­
schaf tungs V orsch riften , soweit s ie  n ic h t diesem Ge­
se tz  w idersprachen, a u fre c h te rh a lte n . In § 8 Abs 2 
Satz 2 d ieses Gesetzes i s t  sogar in  w esen tlicher Ver­
schärfung der b isherigen  Bestimmungen angeordnet, dass 
d ie  zuständige Landesbehörde nichtgem eldetes Vieh 
entschädigungslos einziehen kann. Hieraus i s t  e in -  * 
deu tig  zu fo lg e rn , dass der Gesetzgeber damals n ic h t 
den Y/illen h a t te ,  d ie  b isherigen  Grundlagen der Be­
w irtschaftung  ausser K ra ft zu se tze n , soweit e r  n ic h t 
g le ic h z e it ig  ähnliche oder gar noch sch ärfe re  Bestim­
mungen an ih re  S te l le  s e tz te .

Bas B ew irtschaftungsnotgesetz vom 30.0ktober 1947 
(GVB1 VerViGeb 1948 S 3 f f )  h a t in  se inen  § 34 zwar 
d ie  Verordnung über den Warenverkehr in  der Passung 
vom 11. Dezember 1942, d ie aber ohne unm itte lbare  Be­
deutung fü r  die h ie r  dem Kläger gegenüber e rla ssen e  
Einzelanordnung i s t ,  aufgehoben, aber zugleich neue 
Grundsätze der Bew irtschaftung a u fg e s to ll t  und dabei 
auch Beschlagnahmen fü r  zu läss ig  e r k lä r t ,  auf d ie  nach 
§ 5 d ie  Verordnung über d ie Wirkungen der Beschlagnahme 
zur Regelung des Y/arenverkehrs vom 4.i4ärs 1940 (RGBl 
S 551) entsprechend angewandt werden s o l l te n .  Y/enn das 
B ew irtschaftungsnotgesetz ausdrück lich  nur d ie  in  seinen



§§ 34, 35 angeführten R ech tsvo rsch riften  ausser K raft 
g e se tz t  h a t , kann es keinem Zweifel u n te r lie g e n , dass 
ä ie  d o rt n ic h t angeführten Verordnungen vom 27» August 
und 7. September 1939» d ie  b ish e r  grundlegende Bedeu­
tung fü r  d ie  Bew irtschaftung au f dem Gebiete der 3 r -  
nährung h a tte n , e in stw eilen  noch w e ite r  in  K raft b le i ­
ben s o l l te n .

Die 3inzelanordnung vom 5.ü ä rz  1948 i s t  nach F est­
s te llu n g  des O berlandesgerichts von dem P rü fe r WiSfc 
des Landesernährungsamtes in  Vollmacht des L e ite rs  der 
V ie h w ir tsc h a fts s te lle  N ordrhein-Y /estfalen, A ussenste lle  
UM», e rla ssen  worden, d ie in  Nordrhein-W estfalen in  
der N achkriegszeit an d ie  S te l le  der Hauptvereinigung 
bezw. des früheren  V iehw irtschaftsverbandes Rheinland- 
Y/estfalen g e tre te n  war« Ur i s t  daher von der gemäss den 
Verordnungen vom 7. September 1939 und 21. Oktober 1943 
zuständigen S te l le  e r la sse ii worden.

Zu unrecht b e ru f t s ich  der K läger auf das am 
5 .März 1948 in  K ra ft g e tre te n e  Gesetz über d ie  Auf­
lösung des Heiohsnähr&t&ndes. Denn nach den §§ 1 und 8 
d ieses  Gesetzes wurden die M arktwirtscfcaftsverbände 
e r s t  zum 30 .Juni 1948 au fg e lö s t und auch d ie  Bestimmun­
gen über d ie ’% /irtschaftsverbände b lieben  b is  zum 30 .Juni 
1948 in  K ra ft. Das Gesetz zur Ü berleitung  von Befugnis­
sen auf dem G ebiete der Drnährung, L andw irtschaft und- 
F isc h e re i vom 7. September 1948 (GVB1 VerV/iGeb S 91) 
bestimmt dementsprechend in  seinem § 2 , dass d ie  Aufga­
ben und Befugnisse, d ie  au f dem Gebiete der Ernährung 
und L andw irtschaft b ish e r  Y /irtschaftsverbänden zustan­
den, ab I . J u l i  1948 au f d ie bew irtschaftenden S te lle n
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der Länder ttbergegangsn se ien . Das U r te i l  des Deutschen 
O bergerichts vcm 27. A pril 1949 (DVerw 1949, 585), au f 
das sich  der K läger b e ru ft, s te h t  dem n ic h t entgegen\ 
es erwähnt g le ic h f a l l s ,  dass ungeachtet der so fo rtig en  
Auflösung der ileiphsnährstc.ndsorganisation in  übrigen 
d ie  Auflösung der Y /irtschaftsverbände b is  sum 50. Juni 
1948 hinausgeschoben worden s e i .  Hach den fü r  das Hevi- 
s icn sg e ric h t bindenden F ests te llu n g en  des Oberlandes­
g e r ic h ts  ha t aber n ich t die am 5.1üärz 1948 m it s o f o r t i ­
g e r Wirkung au fge lö ste  K re isbauernschaft, sondern die 
V ie h w ir tsc h a fts s te lle  d ie  Einzelanordnung gegen den ■ 
Kläger e r la s se n . Die V ie h w ir ts c h a f ts s te lle , d ie  in  
Kordrhein-Y/eetfalen nach dem Kriege in  das d o rtig e  Lan­
desernährungsamt a ls  T e il d ie se r  Behörde eingebaut war, 
war aber je d e n fa lls  am 5*^ärz 1948 dafü r noch zuständ ig . 
Die H ech tsg ü ltig k e it der Binzeianordnung wird auch 
n ic h t dadurch in  Frage g e s t e l l t ,  dass in fo lg e  Auflösung 
der K reisbauernschaft m it Wirkung vom 5.Liärz 1948 die • 
Geltendmachung eines Einspruchs durch den K läger beim 
K reisbauernführer re c h tlic h  n ic h t mehr möglich gewesen 
wäre. Es kann d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob d ie s  überhaupt 
zur Unwirksamkeit der Anordnung führen könnte. H ier 
kommt das schon deshalb n ich t in  Frage, w eil die Zu- • 
s tä n d ig k e it zur Entscheidung über den Einspruch nach 
§ 5 des A uflösungsgesetzes auf d ie in  Frage kommende 
Landesbehörde übergegangen war.

I I I .  Hiernach i s t  davon auszugeben, dass d ie  E in ze l­
anordnung vom 5.föärz 1948 von der V ie h w ir tsc h a fts s te lle  
im Hahmen ih r e r  Z uständ igkeit und in  Anwendung noch in  
K raft b e f in d lic h e r  g e se tz lic h e r  Bestimmungen e r la ssen



worden is t*  Den O berlandesgericht i s t  w e ite r  darin  
b e iz u tre te n , dass d ie Einzelanordnung vom 5.3.1948 
auch im übrigen n ic h t m it Mängeln b eh a fte t i s t ,  d ie  
ih re  Unwirksamkeit zur Folge haben m üssten. Insbeson­
dere sind keine Bedenken daraus h e rz u le ite n , dass es 
s ich  um e in  vorgedrucktes Formular h an d e lt, auf dem 
auch d ie  U n te rsc h r if t  des G eschäftsführers der Vieh­
w ir ts c h a f ts s te l le  vorgedruckt war, und das von

. dem P rü fe r \? i||fc  m it s e in e r  U n te rsc h r if t  nach dem Zv*- 
■ sa tz  nfü r  die R ic h tig k e it11 versehen worden i s t .  U iS fe  
h a t dabei nach den F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts 
a ls  Beamter der V ie h w ir ts c h a f ts s te lle  und in  ausdrück­
l ic h e r  Vollmacht des B ehörden le iters gehandelt. Mit 
se in e r  U n te rsc h r if t  kam daher e in  wirksamer Verwaltungs­
ak t der V ie h w ir tsc h a fts s te lle  zustande, und es i s t  un­
sch äd lich , dass das Formular auch noch d ie  vorgedruckte 
U n te rsc h r if t  des L e ite rs  der Behörde tru g . S ine Blanko- 
verftigung in  dem Sinne, wie der Senat s ie  in  seinem Ur­
t e i l  vom 12.2.1951 (BGHZ 1 ,H 6 ) fü r  n ic h tig  e r k lä r t  
h a t ,  l i e g t  daher h ie r  n ic h t vo r. Unerheblich i s t  s c h lie s s  
l i e h ,  ob d ie  V ie h w ir tsc h a fts s te lle  bei E rlaß  der E in ze l- 
anordnuug vom 5.3.1948 von ihrem pflichtgeinässen Ermes­
sen zu treffenden  Gebrauch gemacht h a t. S e lb st wenn Er­
m essensfehler vorgekommen se in  s o l l te n ,  so könnte das 
nur e ine  im Verwaltungswege geltendzumachende Anfecht­
b a rk e it  der Anordnung, n ic h t aber deren .R ich tig k e it zur 
Folge haben.

iV. Die Einzelanorunung i s t  nach al-edem a ls  re c h ts ­
wirksam zu behandeln. Sie h a t eine Beschlagnahme der 
T iere  bew irk t. Li i t  d ie s e r  Beschlagnahme und der darin
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angeordneten A blieferung der T iere an den Viehhändler 
V /eflH V  v e r lo r  der Kläger das E echt, Uber d ie  T iere 
anderw eitig  zu verfugen. Dagegen wurde damit ein  Ver­
fügungsrecht fü r  d ie  V ie h w ir tsc h a fts s te ile  begi*ündet. 
Denn Sinn und Zweck der Verordnungen vom 7.9.1959 und 
21.10.1943 war, eine andere V erteilung  des vorhuidenen 
Viehbestandes zu ermöglichen. Das konnte nur geschehen, 
wenn entweder der b ish e rig e  Eigentümer au f Anweisung 
der zuständigen S te lle n  die bezeichneten T iere s e lb s t  
•an den neuen Eigentümer v e rä u sse r te . oder wenn die T iere 
auf Grund der Beschlagnahme a b g e lie fe r t  und von der 
V ie h w ir tsc h a fts s te lle  s e lb s t  dem neuen Eigentümer zuge­
wiesen wurden. Diesen' Y.*eg h a t d ie  V ie h w irtsc l:a f tss te lle  
gew ählt, indem s ie  A blieferung d er T iere an den Vieh­
händ ler v erlan g te  und s ie  dünn dem Beklagten .
zuwies. Eine solche Zuweisung an den .Beklagten i s t  nach 
der fü r  das- R evisions& ericht bindenden P e s ts te llu n g  des 
B erufungsgerichts e r f o lg t .  Das B erufungsgericht h a t d ie 
Zuweisung darin  g e s e h e n d a s s  d ie  dem Landesem ährungs-. 
amt angeg liederte  V ie h v /ir tsc l.a f ts s te lle  durch ih ren  Be­
amten 1?ifl(| den V iehhändler Y /eH B H  angewiesen h a t. 
das Vieh an den Beklagten a u sz u lie fe rn , wenn d ie se r  
entsprechende E inkaufsscheine v e r le g te . Dass T/iHfc da­
b e i auch m it dem S ta b s le i te r  der K reisbauernschaft Rück­
sprache genommen hat,*  wie das B erufungsgericht f e s t ­
s t e l l t ,  i s t  u n e rh eb lich . Ebenso wenig sind Bedenken



daraus h e rz u le ite n , dass das Berufun0sg e rio h t n ich t 
auch ausdrücklich  den Zugang d ie se r  Anweisung an den 

.Beklagten f e s tg e s te l l t  h a t , Es h a t sich  damit begnügt, 
dass Y/iVfe den V iehhändler f e M B H  von der Zuweisung 
u n te r r ic h te t  und d ie se r  s ie  ausgeführt h a t .  Daraus ha t 
das B erufungsgericht ohne K echtsirrtum  geschlossen , 
dass TTeBPHI le d ig lic h  den W illen des Landesernährungs- 
amts zur Ausführung gebracht h a t , und dass damit auch 
d ie  Zuweisung an den Beklagten wirksam geworden is t*  
Entscheidend i s t ,  dass d ie  Zuweisung s e lb s t  von der 
Vieh\virtscl*afts‘s t e l l e  und damit von der d afü r zu ständ i­
gen S te l le  ausgegangen is t»  Das aber h a t das Berufungs­
g e r ic h t ausdrücklich  f e s tg e s te l l t*  H it der Zuweisung 
und. der A uslieferung der T iere an den Beklagten erwarb 
e r  das Eigentum daran. S pätestens m it dem Eigentum ser- 
werb durch den Beklagten h a t der K läger se in  Eigentum 
v e rlo ren . Es kann daher d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob e r 
se in  Eigentum etwa schon m it der A blieferung an 7 /eB l 
■ ■ I  aufgegeben h a t ,  ob es s ich  bei der A blieferung an 
W ellpott zunächst nur um eine S ich e rs te llu n g  der T iere 
gehandelt h a t und welche Bedeutung dem Einziehungsan­
tra g  im S tra fv e rfah ren  zukomnt* Entscheidend i s t ,  dass 
m it der Beschlagnahme und der A blieferung der T iere

i

ein  Verfü^ungsrecht fü r  d ie V ie h w ir tsc h a fts s te lle  be­
gründet wurde und dass d iese  von ihrem iiecht zugun­
sten  des Beklagten m it der Wirkung Gebrauch gemacht 
h a t ,  dass d ie se r  das Eigentum an den Tieren erwarb*



Die Revision e rw eis t s ich  daher a ls  unbegründet 
und war m it der K ostenfolge aus § 97 £F0 zurttckzu- 
weisen«

Dr.Dersch Ascher Dr. Hartz Johannsen Kregel«
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