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Der IV, Zivilgenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 25. Mai 1966 unter Mitwir-
kung der Bundesrichtor Raske, Wilstenberg, Dr. Loewenheim,
Dr, Graf und von der Miihlen

fir Roeht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oborlandesgerichts K&éln vom
4., Februar 1965 wird zurlickgewicsgen.

Die Kosten der Revision triégt der Kliger.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist 1908, die Beklagte 1910 geboren.
1935 haben die Parteien in Ortelsburg geheiratet. Die Be-
klagte hatte vor der Ehe ein Kind, das alsbald starb., In
der Lhe hat sic vier Kinder geboren, von denen zwei er-
wachsene Sohne noch leben.

Der Kldger war Berufssoldat. 1949 wurde er aus
russischer Kriegsgefangenschaft entlassen und fand seine
Familie in Echem bei Liineburg wieder, wo die Beklagte in
einer Gast- und Landwirtschaft arbeitete.

Am 1. Oktober 1952 wurde der Klidger beim Amtsgericht
Bonn eingestellt. Seit dem Karneval 1954 unterhilt cr Be-
zichungen zu der damaligen Justizangestellten Bedlllli®. Bci
seinen Besuchen in Echem kam es zu Streitigkeiten zwischen
den Lheleuten. Nach dem plﬁtziichen Erscheinen der Becklagton
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in Bonn im Sommer 1954 versuchtc die Zeugin BcdlEE sich
zu vergiften, Dic Parteien sthnten sich aus und hatten
am 20, August 1954 den letzten ehelichen Verkehr. Bei
einem Besuch des Kliégers in Echem erneuerten sich die
Auseinandersetzungen. Die Beklagte versuchte sich am

28, Scptember 1954 das Leben zu nehmén., Sie verblicbhb bis
zun 29, Oktober in cinem Landeskrankenhaus, zog aber am
1., November 1954 mit ihren Kindern zum KlHger nach Bonn.

In Bonn mehrten sich die Streitigkeiten. Am 2. llai
1955 unternahnm die Beklagte cinen weiteren Selbstmordver-
such. Seit dem 1. August 1955 leben die Parteien getrennt.
1962 wurde der Kldger Justizsckretédr in Aachen.

Seit dem Juli 1955 betreibt der Klédger dic Schei-
dung. Dic erste auf § 43 EheG gestiitzte Klage wurde in
beidon Instanzen abgewiescn., Flir eine Klage aus § 48 EheG
vwurde ihm 1958 das Armenrecht versagt. Im Oktober 1959
erhob er dic vorliegende Klage mit dem Antrag, die Ehe
aus § 48 EheG ohno Schuldausspruch zu scheiden. Sie blieb
in beiden Instanzen erfolglos. Auf die Revision des Kligers
hat der crkennende Senat den Rechtsstreit an das Berufungo-
gericht zuriickverwiesen.

Der Klédger verfolgt sein Scheidungsbegehren veiter.
Er bchauptet, dic Ehe sei von Anfang an dadurch belastet ge-
vesen, dafl die Beklagte ihm vorzutduschen versucht habe, ihr
voreheliches Kind stamme von ihm, und dafl siec gedroht habe,
sie nchme sich das Leben und mache ihn bei Kameraden .
und Vorgesetzten unmdglich, wenn er sie nicht heirate. Nach
der EheschlieBung habe die Beklagte sich weiterhin mit
ihrem frilheren Verlobten getroffen, und zwar bis in den Xrieg
hinein. Sie habe ihn, den Kliger, Sfter verlassen viollen.
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Hiufig seli eg zu heftigen Auseinandersetzungen gekommen,

Bei der Flucht aus OstpreuBen habe sie sich von
seinen Eltern getrennt und Soldaten angeschlossen. Als
Serviererin der Gastwirtschaft in Echem habe sie Be-
ziehungen mit anderen Ménnern gehabt., Wegen des Heirats-
angebots cines 68jdhrigen Mannes habe sie bei dem
Bruder des Kligers angefragt und zum Ausdruck gebracht,
der Kldger werde ja doch nicht heimkehren. Einen jungen
1lann, den Zeugen GrYJ® hebe sie ernstlich zu hei-
raten beabsichtigt.

Wegen dieser innerlichen Aufgabe des Kligers habe
sie ihm bei seiner Riickkehr nicht liebevoll entgegen-
kommen konnen und ihre chelichen Pflic¢hten nur wider-
willig erfillt. Er habe sich ihr Verhalten nicht erkléren
konncn, habe die Ehe aber wegen der Kinder aufrechter-
halten. Die Beklagte habe ihn beschimpft und tétlich an-
gegriffen., Sie habe ecine angebotene Wohnung in Bonn aus-
geschlagen, weil sie ihr zu klein und nicht gut genug ge-
wesen sei, |

Nach dem Umzuge habe sie sein Verhdltnis zu der
Zeugin Be@ll zun Anlafl genommen, ihn Dritten gegeniiber
iibel zu beschimpfen; sie habe gedroht, ihn um sein Dienst-
verhidltnis zu bringen, habe sich an seine Vorgesetzton ge-
wandt und dadurch errceicht, daB er erst 1962 planmiBig
angestellt worden sei, habe ihn beim Jugendamt'denunziert
und nach ihrem zweiten Selbstmordversuch im Frmittlungs-
verfahren wegen unterlassener Hilfeleistung durch eine
falsche Aussage belastet. Sie habe ihre Sohne gegen ihn
aufgehetzt., Dritten habe sie wiederholt erklirt, sie sei
nicht berecit, die eheliche Gemeinschaft wieder aufzunehmen,
werde sich aber auch nicht scheiden lassen.



Nach Beweisaufnahme hat das Oberlandesgericht die
derufung des Klidgers wiederum zuriickgewiesen., Mit der
ovision (§ 547 Abs. 1 ZP0) beantragt der Kliger, dic
he aus § 48 EheG zu scheiden, hilfsweise, den Rechts-
streit crneut an das Berufungsgericht zuriickzuverweioscn.
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidunggsgriinde:

Der Berufungsrichter hat das Scheidungsrecht des
Kligers aus § 48 EheG mit Riicksicht auf den Widerspruch
der Beklagten verneint.

Inm angefochtenen Urteil stellt er fest, dall die
Lhe trotz gewiBer Schwierigkeiten vor ihrer Eingehung zu-~
nichst im grofien und ganzen harmonisch verlief. Er hélt
nicht filr bewiesen, was der Klidger der Beklagten an Ver-
~fehlungen bis zu ihrem Ansﬁssigwerden'in Echen vorwirft.
Dic Revision crhebt gegen diese tatrichterliche Viirdigung
keine Riigen.

Der Berufungsrichter fithrt weiter aus, der Kliger
sei fiber scinen Empfang in Echem nach scinen Angaben cnt-
tiuscht gowepsen; die Beklagte habe aber einleuchtend
evkldrt, daB sic sich dem ohne Ankiindigung erschienencn
Nldger an diegem Tage und in der darauffolgenden Nacht
nicht in dem Maflie habe widmen kdnnen, wie er das erwartete,
weil sic als Serviererin von einer Hochzeitsgesellschaft
voll beansprucht vorden sei. In den folgenden Tagen habe
gic den Kldger noch vor dem ersten Eheverkchr gestanden,
daB sic cinen jungen Mann (den Zeugen Gr{QEEEBMM kennen-

gelernt habe und gut leiden mdge. Der KlHger habe ange-
noimmen, daB dic Beklagte mit dem Zeugen "etwas Ernsthaftes"
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. zehabt habe. Er habe die angenommene Verfehlung aber
verziehen, Bis 1952 (Einstellung des Kligers in Bonn)
hitten die Parteien eine intakte Fhe gefithrt. Zahl-
reiche dazu vernommenc Zeugenthdtten von Spannungen
nichte berichtct; man sci der Meinung gewesen, die
Fheleute seien gliicklich miteinander verheiratet. Dafl
dies in ‘Wahrheit nicht so gewesen sei, konne auch |
nicht daraus abgeleitct werden, daB die Beklagte sich
vor der Riickkehr des Kldgers mit dem Gedanken be-
schaftigt habe, das Angebot eines 68jdhrigen Fliicht-
lings anzunchmen, ihn zu heiraten, und dafl sie in ihren
kurzen Beziehungen zu dem Zeugen Gr{jjjjlll wovon aus-
gegangen werden milsse, die Grengen des Erlaubten erreicht
habe. Denn beides habe nicht zu einer Abkithlung ihrer
Gefilhle fiir den Kldger und einer inneren Abwendung von
der Ehe gefiihrt. Sic habe das Heiratsangebot vielmehr
gerade mit den Verwandten ihres Mannes besprochen und
habe von ihren kurzen, lingst aufgegebenen Beziehungen_
zu -Griguzzis dem Kl#ger sofort nach seiner Riickkehr
erzéhlt. Die ersten ernmstlichen Schvigirigkeiten in der
Zhe seicen eingetreten, als der Klégef@zu Karneval 1954
Teziehungen zu der Zcugin B<UlNED aufnahm.

Diese Ausfiihrungen ergeben, daB nach der tat-
richterlichen Uberzeugung des:Berufungsrichters das wirk-
liche oder vermeintliche Versagen der Beklagten die
Linstellung des Kl&gers zu ihr nicht ernsthaft berithrt und
seine cheliche Gesinnung nicht zerriittet, da8 der innere
\jandel bei ihm vielmehr mit der Hinwendung zu der Zeugin
begonnen hat.

Zu Unrecht bem#ngelt die Revision, daB der Berufungo-
richter hierbei die Wirkung nicht beriicksichtigt habe, die im
Kldger die Enttduschung iber seinen Empfang, die Mitteilung
seiner Verwandten iUber die Zweifel der Beklagten an



sciner Heimkechr und iiber ihre Einstelluhg zu dem Heiratsantrage
einca anderen lMannes und das Gestiéndnis von Liebesbezichungen
zu GrJP gchaobt haben miiBten. Es gibt keinen Erfahrungoscatz,
dafl cin vorilbergehendes Schwanken oder Versagen des Fheparitners
unter den Bedingungen, unter denen die Bekiagte in Echem

lebte, dic cheliche Gesinnung des anderen Teiles nachhaltig
beecintrichtigen und bei ihm auch nach Verzeihung einen

Stachel hinterlassen miisse. Das. gilt erst rccht von der

- Enttiduschung iiber den Empfang bei der unangemeldcten Riick-
kehr, dic der Kléger bei verstindiger Wirdigung keinesviegs

der Beklagten zur Lagst zu legen brauchte., Die Verzcihung der-
artiger Verfchlungen kann cine vollstindige und endgiiltige
scin; der Verfechlung kann aber auch von vornhercin die ehe-
zerriittende Wirkung fehlen, weil dem Verletzten das ehe-

liche Verhiéiltnis hoher steht als die Krinkung oder das Ver-
sagen dco anderen Teiles in einer besonderen Situation. Die
Uberzeugung des Berufungsrichters, die Zerriittung der Ehe habe
erst 1954 durch die Hinwendung des Kligers zu einer andercn
Prau begonnen, kann daher nicht aus Rechtsgriinden beanstandet
verden,

Aus dem bestimmt und drohend gewordenen Scheidungsver-
langen des Klégers um Weihnachten 1954 hat das Berufungsgericht
geachlossen, daB in diesom Zeitpunkt die Abwendung des Kliigero
von der Beklagten vollendet und unheilbar war. Auch dagegen
bestchen keine rechtlichen Bedenken. Insbesondere ist es kein
Mangel der Darlegung, daf in diesem Zusammenhang die ErklErung
des Kligers, der Beouch der Beklagten bei dem Landgerichts-
priisidenten bedeute den endgilltigen Bruch, nicht geviirdigt
wird. Denn siec zecigt nicht etwa an, dafi erst dieses Vorkommnis
des Jahres 1955 dic Unheilbarkeit der Zerriittung herbeigefiihrt
habe., Dic AuBerung kann sich vielmehr, da die Partecien zu dieser
Zoit seit langem ohne ehelichen Verkehr nebeneinander her~
lebten und der Klidger mit der Beklagten tiber eine schriftliche




A

-8 -

Scheidungsvereinbarung verhandelte, ebensowohl auf decn
Intschlufl bezogen haben, die Trennung und die gericht-
liche Scheidung. nunmehr auch ohne Riicksicht auf einec

gsolche Vercinbarung herbeizufilhren. Sie besagt desvegen
nichts iiber den Zeitpunkt, in dem sich der Kldger endgiiltig
von der Beklagten abgewandt hat.

Im angefochtenen Urteil wird ausdriicklich fest-
gestellt, dal die Beklagte die Anfang 1954 beginnende
und Ende 1954 unheilbar g@bdrdene Lbsung des Kliédgers aus
der Fhe durch cigene Verfchlungen mitverursacht hat.
Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils ist
jedoch dic Hinwendung des Kligers zu der Zeugin BeWllR
die urspriingliche, anhaltende und die Verfehlungen der
Beklagten als Reaktion hervorrufende Ursache der Zerriittung
gewesen. Sie hat nach der Uberzeugung des Berufungsrich-
ters cindeutig in stirkcrem MaBle die innere Einstellung
des Kligers bestimmt als das Verhalten der Beklagten an-
gesichts der offenbar geviordenen Untreue des Kliégers, auch
vienn, wic das Berufungsgericht annimmt, die Beklagte den
Kliger in diesem Zeitraum vielleicht noch hidtte zuriickge-
winnen kbnnen. Allerdings beschidftigt sich das angefochtene
Urteil in erster Linic mit der Schuld der Beklagten an
diesen zur Zerriittung beitragenden Verfehlungen und nicht
ausdriicklich mit ihrer Virkung auf den Klédger, also mit
ihrem Gewicht im Komplex der Zerriittungsursachen. Aber
seine Vlertung ist entscheidend von der ErwHgung bestimmt,
daB der Kliger dic Konfliktslage, in der sich die Beklagte
befand, durch seinen Treubruch geschaffen hat. Damit ist
zugleich klargestellt, daf der Kléger auch fir die Virkung,
die das Reaktionsverhalten der Beklagten auf seine Ein-
stellung zur Ehe hatte, die entschecidende Ursache gesetzt
hat., Diese Uberzcugung des Tatrichters ist rechtlich nicht

angreifbar.



AuBerhalb der Verantwortung der Partecien liegende
Umsténde kommen als Zerriittungsursachen nach dem festge-
otellten Sachverhalt nicht in Betracht, konnen also dic
Verantvortlichkeit des Kligers fir dic Zerrittung der Ehe
nicht nindern. Der Festastellung des angefochtenen
Urteils, daB dic unheilbarc Zerriittung, wic sie Ende 1954
begtanden hat, iliberwicgend auf dem vom Kl#ger verschuldoten
Trcubruch beruht, 18t sich bei dem gogebenen Sachverhalt
nichts cntgegensectzen.

Der B“rufungsrichtor hat auch das spdteroc Verhalten
der Beklagten im Auge behalten. Ihre in anderem Zusanmmenhang
erdorterten Verfehlungen in der Polgezeit boten keinen
AnlaBl zu ecrviigen, ob diec Zerriittung dor ehelichen Ge-
ginnung beim Kliger auch im Zeitpunkt der letzten Tatsachen-
verhandlung immer noch iiberwiegend durch eigenes Verschulden
verursacht vorden sei (Revisionsurteil S. 9). Eine solche
Ervigung nag veranlaft sein, wenn der Partner, der sich
einer dritten Person zugewandt und sich ihretwegen aus der
Fhe geldst hat, dicses Verhdltnis aseit langem aufgogeben hat
und decshaldb seine gegenwirtige Einstellung entscheidend
durch fritherc Erfahrungen mit dem Ehepartner oder durch in-
zwischen begangene Verfehlungen des urspriinglich von ihm
beiseitegesetzten Ehegatten bestimmt sein kénnte. So liegen
dic Dinge hier nicht. Denn das Verh&ltnis des Kligers zu
der Zcugin BelR hat, wenn es heute nicht mehr bestshen
sollte, jedenfalls jahrolang fortgedauert, und auch dic vom
Berufungsrichter festgestellten Verfehlungen der Beklagten
nach dem Eintritt der unheilbaren Zerriittung stellen die
Reaktion dexr Beklagten auf die ihr vom Kldger zugemutete Belagtum
dar, Ob sic die Zerriittung in der Person des Klégers vertieften,
viar uncrheblich, da sic das cntscheidende Ubergewicht des Treu-
bruchs fur den Zusammenbruch der ¥he und ihren weiteren Ver-
louf nach Lege der Sache nicht zu besoitigen vernmochten,
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Itit Recht hat der Berufungsrichter den Widerspruch
der Beklagten daher zugelassen. Auch die Beachtung des
Widerspruchs wird von den Erwigungen des angefochtenen
Urteils getragen.

Der Kl&gexr hat den Berufungsrichter nicht davon
liberzeugen vermocht, daf der Beklagten selbst die Bindung
an dic Ehe mit ihm fchle und daBl sic nicht mehr bereit
sei, dic cheliche Gemeinschaft wicderaufzunehmen. In
dicesem Zusammenhang priift er alle in Betracht kommenden
Handlungen und AuBerungen und kommt zu dem Ergobnis, daB
die Bercitschaft zur Wiederherstellung bis zum Jahrc 1958
fraglich bleibe, dafl dic Beklagte sich aber inzwischen
von ihrer gegen den Kléger gerichteten Haltung abgewandt
habe und dic Gemeinschaft mit ihm wieder aufnehmen wiivde.

Ein solcher Wandel der Gesinnung ist méglich. Der
Festotellung des Tatrichters, daBl er bei der beklagton
Partei cingotreten sci, kann nicht der von &pr Revigion
angenornenc Erfahrungsscatz entgegengesetzt werden, Hand-
lungen und AuBerungen, wie sie gogen die Beklagte fostge-
stellt scien, wurzelten im Charakter und ein solcher
Charakter erlaubo dem Partner, der sich in diesem Grade
verletzt filhle, keinen WVandel der Einstellung zum anderen
Teil, Tine solche Lebenserfahrung besteht nicht.

LY
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Dic Kosten der erfolglosten Revision trédgt der
Kldiger nach § 97 ZPO.

Raske Wiistenberg Dr. Loewenheim

Dr., Graf von der Mihlen
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