Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 76 Abs. 1 Satz 4, 114 Abs. 3; 2. VO zur Anderung
der 1., 2. und 3. DV-BEG v, 25. Februar 1960, BGR1 I 130,
Art, IV Abs. 1

Einem Verfolgten, dem eine Kapitalentschiddigung fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen nach § 114 BEG zuge-
sprochen worden ist, konnen weitergehende Anspriiche
nach der 2. Andv0 zur 1., 2. und 3. DVY-BEG zustiehen.

BGH, Urt. v. 22. November 1963 . IV ZR 94/63% -
‘ OLG Hamm/Westf.
LG Arnsbherg



IV 2R 94/63
Verkiindet am
22. November 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Max Ginther N GRS - @ “@P Avenue,
Enggp Ol rOD 1O G,
Kltgers und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt D in U -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, .
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Arnsberg,
| Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QP in
T O -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. November 196% unter Mitwirkung
des Scnatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Maa8, Dr. Loewenheim und Dr. Graf o

fitlr Recht erkannt:

Auf die Revision des klagers wird das Urteil des
13, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf,
vom 31. Oktober 1962 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht szuriickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren-und auslagenfreil.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2

Tatbestand:

Der an@l. @GP 1913 in He@® geborene Kliger
verlieB am 6. Mirz 1933 die stddtische Oberrealschule
und das Reformrealgymnasium in HE/VEP. mit dem
Zeugnis der Reife. In diesem Zeugnis ist vermerkt, daf
der Klédger Journalist werden wollte. Per Klager trdgt
vor, er habe beabsichtigt, am 1. April 1933 eine Tatigkeit
als Volontdr bei der sozialdemokratischen Zeitung
"Dorimunder Generalanzeiger" aufzunehmen. Dies seil
ihm wegen seiner Jjildischen Abstammung unméglich gewesen.
Er sel daraufhin im Mai oder Juni 193%3 nach England
ausgeviandert,

Auf Grund dieses Sachverhalts hat der Regierungs-
président in Arnsberg als Entschédigungsbehdrde durch
Bescheid BEG 4 616/57 vom 24. Juli 1957 dem Kliger wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen eine Kapitalentschi-
digung ven 8 340 DM gewdhrt, die durch ein inzwischen
rechtskriftiges Urteil 6 0 (E) 376/57 des Landgerichts
Arnsberg vom 24. Dezember 1957 um 2 892 DM erhoht worden
ist. Dieser Entschéddigung liegt eine Einstufung des
Klégers in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen
Dienstes zugrunde.

Nach Verkiindung der 2. VO zur Anderung der 1., 2.
und 3. DV-BEG vom 25. Februar 1960 hat der Xléger nach
Art., IV dieser VO seine Einstufung in die vergleichbare
Beamtengruppe des htheren Dienstes nach der neuen -Anlage 3
gur 3. DV-BEG beantragt. Dieser Antrag ist durch Bescheid
BEG 2 899/60 des Regierungsprisidenten in Arnsberg vom
7. Juli 1961 abgelehnt worden. '
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Dagegen hat der Klédger Klage erhoben mit dem Antrag,

das beklagte Land unter Aufhebung des Bescheides vop
7. Juli 1961 zu verurteilen, an ihn weitere
28 768 DM zu zahlen,

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat dem Klédger die begehrte weiltere
Kapitalentschddigung von 28 768 DM zuerkannt mit der
Begriindung, die frilhere Einstufung des Klégers in die
vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes habe
damals ein Einkommen von 4 800 bis 7 000 RM jdhrlich
vorausgesetzt. Dieses Einkommen rechtfertige nunmehr
nach Anlage 3 zur 3. DV-BEG die Einstufung des Klégers
in die vergleichbare Beamtengruppe des hdheren Dienstes,

Hiergegen hat das beklagte Land Berufung eingelegt
mit der Riige, daB dann jeder Verfolgte, der frither zu hoch
eingestuft worden sei, heute zu Unrecht héher eingestuft
werden miisse. Fiir die Uberpriifung der Einstufung seien
nur die neuen Tabellensdtze maBgebend, nicht aber die
frilher in der Verwaltungspraxis und in der Rechtsprechung
angewandten Richtsétze.

Das beklagte Land hat beantragt,

unter Anderung der angefochtenen Entscheidung die
Klage abzuweisen.

Der Kldger hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Das Oberlandesgericht hat, unter Anderung des
landgerichtlichen Urteils, die Klage abgewiesen., Wit
der vom erkennenden Senat zugeliassenen Revision
verfolgt der Klidger seinen Anspruch weiter. Das beklagte
Land bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.
I.
Das Oberlandesgericht hat ausgefilhrt:

Die Abénderungsmﬁglichkeiten der hier vorliegenden
rechiskréftigen gerichtlichen Entscheidung des lLand-
gerichts Arnsberg vom 19. Dezember 1957 ergidben sich
aus Art. IV der 2. AndV0 vom 25. Pebruar 1960, Nach
Abs. 1 dieser Vorschrift stehe die Rechtskraft der
ergangenen Entscheidung einer erneuten Entscheidung
auf Grund dieser VO nicht entgegen. Diese Rechiskraft
erstrecke sich nach § 322 ZPO lediglich auf die Ent-
scheidung iiber den erhobenen Anspruch, also nicht auf
dic getroffenen tatsiéchlichen Feststellungen und deren
rechtliche Beurteilung, sondern nur auf die sich daraus
ergebende SchluBfolgerung. Die Beseitigung der bindenden
Wirkung dieser SchluBfolgerung durch Art. IV Abs. 1 aal
ergebe, daB bei einer erneuten Uberpriifung des Entschi-
digungsanspruchs alle tatsdchlichen Feststellungen erneut
getroffen und rechtlich beurteilt werden miiBten.

Auch das angerufene Entschiddigungsgericht habe deshalbd

den geliend gemachten Anspruch neu zu entscheiden und

dabei alle Anspruchsgrundlagen neu zu priifen. Die damit
verbundene Gefahr einer Schlechterstellung des Berech-
tigten schalte Art. IV Abs. 3 aa0 aus, indem er vorschreibe,
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dafl es zugunsten des Berechtigten bei dem ergangenen
Bescheid oder der rechtskrédftigen gerichtlichen Ent-
scheidung sein Bewenden habe. Damit sei die vollige
Entscheidungsfreiheit des erneut angerufenen Entschii-
digungsgerichts grundsdtzlich bestdtigt und zugleich
in einer den berechtigten Belangen des Verfolgten
geniigenden Weise eingeschréankt. Eine weitere EinschrﬁMm@L
die im vorliegenden Falle lediglich die Anwendung der
neuen Anlage 3 zur 3. DV-BEG ermdglichen wiirde, sei
auch deshalb nicht mdglich, weil dann die Rechtskraft
der gerichtlichen Entscheidung nicht nur auf diese
selkst, sondern auch auf ihre rechtlichen und tatsich-
lichen Griinde erstreckt werden miilte. Dafiir fechle im
Entschiddigungsrecht jegliche Grundlage. AuBerdem sei
eine solche Ausdehnung der Rechtskraft nach § 322 ZP0
ausgeschlossen:

Aus diesen Griinden sei im vorliegenden Falle iiber
den geltend gemachten Anspruch des Klidgers wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen nach Grund und Hbhe neu zu
entscheiden. Dabei sei festzustellen, daB der Kldger nach
Bestehen des Abiturs am 6. Mérz 1933 Journalist habe
werden wollen, aber seine geplante Tdtigkeit als Volontir
beim "Dortmunder Generalanzeiger" nicht am 1. April 133
habe beginnen konnen, weil er als Jude durch die nationals
sozialistischen Gewalthaker von dieser Berufsausbildung
ausgeschlossen worden sei. Darin liege nur ein Ausbil&mﬁ
schaden im Sinne des § 115 Abs. 1 BEG mit der Folge,
daB der Xlédger einen Anspruch auf Entschiddigung in Hche
von nur 5 000 DM nach § 116 Abs. 1 Satz 1 und 2 oder
§ 118 Abs. 1 BEG habe. Dagegen stehe ihm keine Entschi-~
digung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen zu,
well er nach seiner Schiddigung in der Berufsausbildung
sofort ausgewandert und dann in England aufierhalb des
nationalsogialistischen Machtbereichs berufstitig gewordd
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sel und dort in seiner Berufstédtigkeit nicht mehr durch
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen habe geschédigt
werden konnen. Der Kldger habe deshalb keinen Anspruch
auf Zrhohung der ihm zu Unrecht zuerkannten bntschddigung
wegen Schadens im beruflichen RFortkommen.

Selbst wenn aber die Anwendung des Art. IV Abs. 1
aa0 nicht die uneingeschrénkte Nachpriifung des geltend
gemachten Anspruchs, sondern nur die Anwéndung der
neuen Einstufungstabelle (Anlage 3 zur ‘3. DV-BEG)
auf das frither festgestellte Einkommen und eine ent-
sprechend hthere Einstufung ermgliche, sei dem Kléger
entgegenzuhalten, daB in seinem Falle iiberhaupt kein
3erufgeinkommen erzielt und festgestellt worden sei.

Die Einstufung des Klidgers sei seinerzeit nach seiner
vorberuflichen Ausbildung und seinen voraussichtlichen
beruflichen Entwicklungsmdglichkeiten vorgenommen
worden. Wire die HNeuiiberpriifung des geltend gemachten
Anspruchs nach Art. IV Abs. 1 aa0 allgemein auf die
Uberpriifung der Einstufung beschrénkt, so widre die
vorliegende Xlage ebenfalls unbegriindet. Eine wirt-
schaftliche Stellung, die derjenigen eines Beamten des
hoheren Dienstes vergleichbar sei, erreichten nur wenige
Journalisten. Das liege daran, daB nur einige grofBe
Zeitungen einer eng begrenzten Z%ahl von Journalisten eine
derartige Stellung bieten kdnnten. Dabei sei nervorzu-
heben, daB gerade die sozialdemokratische Presse, der
sich der Kl&dger habe zuwenden wollen, im wesentlichen
von der Arbeit der Redakteure getragen worden sei, so
dag dort fir Journalisfen nur bescheidene Entwicklungs-
moglichkeiten gegeben gewesen seien. Es sei daher nicht
moglich, festzustellen, daB der Kldger bei ungestorter
ntwicklung in die Spitzengruppe der Journalisten aufge-
stiegen wdre und eine Stellung erlangt hédtte, die der
eines Beamten des hoheren Dienstes vergleichbar wire.
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Selbst wenn also das Berufungsgericht an die Vorent-
scheidungen gebunden wire, daB der Kldger Anspruch aufl
Entschidigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
habe, widre die begehrte hBhere Linstufung trotzdem
nicht gerechtfertigt und die Xlage abzuweisen.

ITI.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben Erfolg.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt wvon der
Frage ab, ob einem Verfolgten, dem eine Kapitalent-
schéddigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen nach
§ 114 BEG zugesprochen worden ist, weitergehende
Anspriiche nach der 2. AndVO zur 1., 2. und 3. DV-BEG zu-
stehen konnen. Diese Frage ist zu bejahen.

GemdB Art. IV Abs, 1 dieser AndV0 steht die Unan-
fechtbarkeit oder die Rechtskraft einer vor Verkiindung
dieser Verordnung ergangenen Entscheidung einer erncuten
Entscheidung auf Grund dieser Verordnung nicht entgegen.
Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteile
vom 7. Februar 1962 - IV ZR 228/61 -, RzW 1962, 358
Nr. 16, vom 26. September 1962 ~ IV ZR 76/62 ~, RzW 1963,
130 Nr. 31, vom 10. Oktober 1962 - IV ZR 106/62 -,
k2% 1963, 129 Nr. 30, und vom 19. Juni 1963 - IV 2ZR 4/63 -
itzW 1963, 477 Nr. 40) beschrankt sich die AndVO auf den
besonderen Zweck der RentenerhShung und ermdglicht
keine erneute Priifung der Antragsberecﬁtigung unter
jedem moglichen rechtlichen Gesichtspunkt. Vielmehr
steht gemdB Art. IV Abs. ! der AndV0O die lechtskraft
einer vor Verkiindung dieser VO ergangenen Entscheidung
einer erneuten Entscheidung auf Grund dieser VO nicht
entgegen. Hieraus ergibt sich, daB eine Priifung des
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Begehrens des Verfolgten nur auf der Grundlage der
rechiskrdftig gewordenen Entscheidung méglich ist.

Weder kann daher die Unbeachtlichkeit der getroffenen
Entscheidung dadurch herbeigefithrt werden, daB die

der fritheren Entscheidung zugrundeliegenden tatsiéch-
lichen Feststellungen angegriffen werden, noch kdnnen
nit Eriolg gegen die rechtlichen SchluB8folgerungen,

die die angegriffene Entscheidung gezogen hat, Ein-
wendungen erhoben werden. Erhohte Entschéddigungsanspriiche
konnen mit Erfolg nur geltend gemacht werden, soweit

die damals getroffenen Feststelluhgen und die darauf
bervhende rechtliche Beurteilung nach der AndVO erhdhte
Entschéddigungsleistungen rechtfertigen. Filr diesé
Auslegung spricht schon die Formulierung des Art. IV
Abs. 1 der AndVQ. Wenn eine erneute Entscheidung nur

auf Grund der AndV0 fiir zuldssig erklédrt wird, so ist
damit klar zum Ausdruck gebracht, daB die Frage einer
Erhohung der zuerkannten Leistungen nicht auch auf

Grund der sonstigen gesetzlichen Vorschrifien iiber

die grundsétzliche Anspruchsberechtigung zu priifen ist.
Entscheidend ist, daB die AndV0 alle Berechtigten in
den Genuf der durch die VO bestimmten erhdhten Renten-
leistungen setzen wollte, ohne daB die Entschédigungs-
organe berechtigt widren, die materiellrechtliche Grundlage
fiir die begehrte hohere ILeistung erneut zu priifen.

Binem solchen erneuten Priifungsrecht steht der Grundsatz
der Rechtssicherheit und das rechtspolitische Interesse
der Bundesrepublik an einer beschleunigten Durchfithrung
der Entschédigung in gleicher Weise en tgegen.

Damit erweist es sich als rechtsirrig, wenn das
Oberlandesgericht glaubt, bei einer erneuten Uberpriifung
des Entschiddigungsanspruchs auf Grund des Art. IV Abs, 1
der AndVO alle tatsichlichen Feststellungen erneut
treffen und rechtlich neu beurteilen zu kdnnen. Das gilt
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sowohl fiir die Hauptbegriindung des angefochtenen Urteils,
der XKl&dger habe nur einen Ausbildungsschaden im Sinne
des § 115 Abs. 1 BEG, aber keinen eigentlichen Schaden
im beruflichen Fortkommen erlitten, wie auch filr den
Teil der Hilfsbegriindung, in dem sich das Berufungs-
gericht allgemein, also ohne Beschrénkung auf § 14 der
3. DV-BEG und Anlage 3 hierzu, zur Neuilberpriifung der
Finstufung des Klédgers fiir berechtigt hdlt. Dem
Berufungsgericht ist aber auch in dem Teil seiner
Hilisbegriindung nicht zu folgen, in dem es ausfiihrt,
der Anwendung der neuen Einstufungstabelle (Anlage 3
zur 3. DV-BEG) auf den Kliger stehe entgegen, daB in
seinem Falle iiberhaupt kein Berufseinkommen erzielt
und festgestellt worden sei.

Dem Kl&ger waren durch Bescheid vom 24. Juli 1957
und durch Urteil des Landgerichts Arnsberg vom
24, Dezember 1957 Anspriiche wegen eines Schadens im
beruflichen Fortkommen nach § 114 BEG zuerkannt worden.
Die Entschddigungsbehdzrde und das Landgericht hatten
angenommen, daf der Kldger, nachdem er im Jahre 1933
die Reifepriifung abgelegt hatte, aus Verfolgungsgriinden
nicht, wie er es vorgehabt hatte, eine Tatigkeit als
Journalist habe aufnehmen kobnnen. Ist davon aber auszu-
gehen, dann erfolgt die Einstufung eines in dieser Weise
geschidigten Verfolgten nach den -in § 114 Abs. 3 BEG
enthaltenen Grundsétzen, also nach seiner Berufsaus-
bildung und nach seinem mutmaBlichen Einkommen. Die
3. DV-BEG enth#lt hierzu keine weiteren Bestimmungen.
Auch die 2. AndVO hat iiber die Einstufung der nach
§ 114 BEG GeschHddigten nichts bestimmt.

Der Einreihung des Klégers in die vergleichbare
Beamtengruppe des hoheven Dienstes auf Grund der 2. And"l
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steht, entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts,
nicht entgegen, daf die HGhe dieses Einkommens nicht
gemdB § 76 Abs. 1 Satz 4 BEG nach dem Durchschnitts—
einkommen des Verfolgten in den letzten drei Jahren

vor Beginn der Verfolgung, sondern gemdB § 114 Abs. 3 BEG
nach der Berufsaushildung und dem mutmaflichen Einkonmuen
des Kldgers zu bestimmen ist. Mit Recht rdumt die
Revision ein, es sei zwar richtig, dag der Xlager
tatséichlich Einkommen vor der Verfolgung -noch nicht
erzielt habe, weist aber gleichzeitig darauf hin,

diese Tatsache liege bei allen Fdllen der Entschiddigung
nach § 114 Abs. 3 BEG vor, und trotzdem werde der
Verfolgte auch hier in eine vergleichbare Beamtengruppe
auf Grund eines Jahreseinkommens eingestuft. Das
Berufungsgericht trdgt dem Umstande nicht geniigend
Rechnung, daB nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senats (Urteil vom 26, April 1961 - IV ZR 296/60 -,

M Nr. 7/8 zu § 114 BEG 1956) mit der Einfilhrung des

§ 114 BEG durch die Neufassung des BEG vom 29. Juni 1956
eine bis dahin bestehende Liicke geschlossen werden
sollte. Die Vorschrift regelt die Fntschddigung in den
Grenzfdllen, in denen der Verfolgte noch keine uberufliche
Tédtigkeit ausgelibt, seine berufliche Ausbildung aber
bereits abgeschlossen hatte. Auf diese Schadensfdlle
kinnen unmittelbar weder die §§ 66 - 98 BEG, welche

die Entschéddigung wegen Schadens in der Berufsausbildung
regeln, noch die §§ 115 - 119 BEG, die den Schaden in
der Ausbildung betreifen, angewendet werden. Unter diesen
Unsténden entsprach es der Billigkeit, dem Fall der
Verdridngung aus einer selbsténdigen Erwerbstédtigkeit
denjenigen gleichzustellen, in dem der Verfolgte nach
abtgeschlossener Beruisaushildung eine dieser Ausbildung
entsprechende selbstidndige Tadtigkeit nicht aufnehmen
konnte. Dieser Verfolgtengruppe stehen damit jetzt
sdmtliche Anspriiche des in der Ausiibung einer selb-
stindigen beruflichen THtigkeit geschddigten Verfolgten zu.
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Mir die Gleichstellung dieser Grenzfidlle des § 114 BEG
mit den echten Fidllen des Schadens in der Berufsausiibung
beschritt der Gesetzgeber den Weg, zur Einreihung des
Verfolgten in eine vergleichbare Beamtengruppe, anstelle
der nach den in den letzten Jahren vor der Schidigung
erzielten Einkommen zu beurteilenden wirtschaftlichen
Stellung des Verfolgten, die sich bei Zugrundelegung
des bestimmbaren mutmaBlichen spédteren Einkommens des
Verfolgten ergebende wirtschaftliche Stellung zu sctzen.
Die damit vom Gesetzgeber bezweckte Gleichstellung mub
auch fiir die Erhdhung der Entschddigungsleistungen

auf Grund der 2. AndV0 gelten. Piir die auf Grund dieser
VO vorzunehmenden Einstufungen in eine vergleichbare
Beamtengruppe sind also die nach § 114 Abs. 3 BEG
bestimmten Einkommen in gleicher Weise geeignet, wie
die nach § 76 Abs. 1 Satz 4 BEG aus dem Durchschnitt
der letzten Jahre vor der Schéddigung errechneten
Einkommen.

In seinem rechtskréftigen Urteil vom 24. Dezember
1957 hat das Landgericht Feststellungen iiber das mut-
maBliche Einkommen des Klégers im Sinne des § 114
Abs. 3 BEG nicht getroffen. Bs hat lediglich ausgefiihrt,
es schlieBe sich der Auffassung der Entschddigungsbehorde
an, daB der Xlgger in die vergleichbare Beamtengruppe
des gehobenen Dienstes einzustufen sei. Denn, wenn
auch die beruflichen Entwicklungsmdglichkeiten eines
dJournalisten nicht ohne weiteres vorausgesehen werden
kdnnten, so sei es doch hdochst unwahrscheinlich, daB
der 1913 geborene Klédger ohne die Verfolgung bis
Kriegsende schon eine Stellung erlangt haben wiirde,
die dem htheren Dienst entspriche. Hat aber das rechis-
krdftige Urteil des Landgerichis iiber die mutmaBliche
Einkommensentwicklung des Kligers keine tatséchlichen
Peststellungen getroffen und besteht demgemif die
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moglichkeit, daB der Klédger vom Landgericht in die
vergleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes
eingestuft worden widre, wenn damals bereits die
Besoldungsiibersicht der 2. AndV0O gegolten hitte, so
steht gemi3 Art, IV Abs., 1 dieser Verordnung die
Rechtskraft der Entscheidung des Landgerichts einer
erneuten Entscheidung auf Grund der Verordnung nicht
entgegen (Urteil des erkennenden Senats vom 10. Oktober
1962 aa0 S. 130).

Es fragt sich demnach, welche Feststellungen iiber
die muimaBliche Einkommensentwicklung des Kl&gers im
Sinne des § 114 Abs. 3 BEG von der Tatsacheninstanz
noch getroffen werden kénnen und miissen. Gewisse
Anhaltspunkte bietet § 14 Abs. 4 der 3. DV-BEG, da
es sich auch hier um Berufsanrfédnger handelt. Nach
dieser Vorschrift bemifit sich, wenn der Verfolgte im
Zeitpunkt der Schéddigung erst am Anfang der Ausiibung
geines Berufes stand und aus diesem Grunde seine
Erwerbstdtigkeit noch nicht voll hatte entfalten konnen,
geine wirtschaftliche Stellung nach dem Einkommen,
das er ohne die Verfolgung voraussichtlich erzielt hidtte.
LBt sich das voraussichtliche Einkommen nicht fest-
stellen, so bemit sich die wirtschaftliche Stellung
nach dem Durchschnittseinkommen, das im gleichen Beruf
Erwerbstitige in der Regel erzielt haben. Demgemis
wird insbesondere zu priifen sein, fiir wieviele Jahre
der Kldger in seinem Berufszweig als Berufsanfinger
anzusehen war, wieviel nach einer solchen Anféngerszeit
ein Journalist damals in der Regel verdiente, wie alt
der Kldger dann gewesen wire, in welche vergleichbare
Beamtengruppe er nach diesem Alter, also bei AbschluB
der Berufsanféngerzeit, auf Grund der Anlage 3 zur
3. DV-BEG einzustufen gewesen wire, insbesondere ob er
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bel der sich ergebenden, Sachlage frither nur in den
gechobenen und heute in den hdheren Dienst einzustufen
widre. In diesem Falle widre der Klidger nunmehr in den
hoheren Dienst einzustufen.wWdre der Kléger dagegen damaly
bereits in den hoheren Dienst einzustufen gewesen, so
nmiifte es beli seiner Einstufung durch das rechtskriéftige
Urteil des Landgerichis in den gehobenen Dienst sein
Bewenden behalten; diese Unrichtigkeit konnte auf Grund
des Art. IV Abs. 1 der 2. AndVO nicht beseitigt werden:

Da das angefochtene Urteil bereits einer Nachpriifung
in materiellrechtlicher Hinsicht nicht standhdlt, bedarf
es keines Eingehens auf die auch nur die Hilfsbegriindung
des Berufungsgerichts betreffenden Verfahrensriigen der
Revision.

III.
Aug diesen Griinden ist das angefochtene Urteil aufa-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Ascher Johannsen MaalB Dr. Loewenhein Dr. Graf



