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Angpruch auf ﬁitwenrente besteht auch dann nicht,
wonn dic Witwe eines Verfolghen, die diesen nach
den lnkrafttreten ées*Bun&esentschﬁdigungsgesetzes
geheirptet hat, mit ibm schon frither, vor dem In-
kraitireten des Gesetzes, verheiratet war und weny,
diese Ehe erst nach denm Inkrafttreten des Gesetzes
goschieden vorden 1stn
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Verkiindet am 13. Juli 1962
Becker, Justizangestellter
2ls Urkundabeamter
~der Geochirtesstelle

Im Namen d e s Yolkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Prau Hlldegard L— geb. H@P,
D GE-::::: 0

Kldgerin und Revisionskligerin,

~ Frozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt Henry -,

trabe

gegen
das Land He s sen,
vertreten durch den Hesgiechen Minister des Innern
Yiestaden, LuisenstraBie 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozefitevollmichiigter: Hechtsaenwalt Dr. Schilf in
Karlsruhe -

hzt der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 11. Juli 1962 unter Mitwirkung der
Rundesrichter Johannsen, Masf, Wilden, Dr. Loewenheim

und Dr. braf_

fiir Reent erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des B. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frenkfurt/Hain
‘vom 28. Kovember 1961 wird auf Kosten der

p Kligerin zuriickgewiesen.
Gerichtsgebiihren umd Auslagen werden nicht

erhokten.

Von Rechts wegen

N s pcd



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

’2“

Tatiestand:

Die KlHgerin ist Witwe des am 27. Oktober 1959 ver-
astortenen Kaufmanns Kurt I., dem die Entsch#di-
gungsbehorde am 1. Dezember 1955 und 6. Mirz 1959 Rente
wegen Berufsschadens gemdB & 81 BEG "ugebllllgt hatte.
pie kheleute LD hatten, nachdem ihre frithere am
30. Oktober 1952 geschlogsene Ehe am 12. Dezember 1956
rechtekrnftlg ﬂeschleden worden war, am 29. September 1959
crneut geheiratet. Die Kl#gerin begehrt eine Hinter-
tlietenenrente nach § 85 BEG. Die Entschidigungsbehdrde
rat ihrcn dchingehenden Antrag atgelehnt. Das landgericht
hat den Rentenanspruch der Kldgerin mit der Begriindung
verneint, da® ihre Ehe mit dem Erblasser erst nach In-
krafttreten des BEG geschlosesen wurde. Ihre frithere
The mit ihm seil in Giesem Zusammenhang unbeachtlich.

Das Oberlandeogericht hat die gegen das Urteil des
andgerlchus eingelegte Berufung der Xligerin zuriickge-
w1esen, jedoch die Revision zugelassen. Die Kldgerin
hat Revision eingelegt. Sie verfolgt ihren im eresten
Rechtszug gestellten Antrag weiter. Das beklagte Land
hé%'gebeten, die Revision der Kligerin‘zuruekzuweiseh.

Entecheidungsgriinde:

"Die Revision ist unbegriindet.

Doe Berufungsgericht hat sutreffend ausgefithrt, dad
der Klﬁgérin der von ihr geltend gemachté Anspruch nach
£ 85 Abs. 1 Satz 2 BEG nicht zusteht. Nach dieser Be-
stimmung besteht der Anspruch auf Wjitwenrente nicht,

vepn die Ehe nach Inkraftireten des Bundesentschidigungs- .
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gesetzes geschlossen worden ist. Die Ehe der Kligerin
ist am 29. September 1959, also nach Inkrafttreten

des Bundesentschédigungsgesetées, geéchlossen worden.
Der geltend gemachte Anspruch steht der Klidgerin nicht
deavegen zu, weil sie den verstorbenen Verfolgten
cchon frither einmal vor dem Inkrafttreten des Bundeg-—
entschiddigungagesetzes geheiratet hatte und weil diese
friihere Ehe erst nach dem Ihkrafttreten des Bundes-
entschidigungsgesetzes rechtskrﬁftig geschieden worden
war. Die durch die frilhere Fhe tegriindete Aussicht

der Klﬁgerin, unter Umetinden nach dem'dee ihres
Ekegatten einen Anepruch auf Witwenrente nach § 85 BEG
zu erlangen, erlosch mit der rechtskriftigen Scheidung
dieser Ehe. Diese Aussicht ist aicht dadurch wieder
aufrelebt, daB die Xldgerin spidter im Jahre 1959 den
jetzt verastorbenen Verfolgten aktermale geheiratet hat.

Durch das Bundesenischidigungsgesetz sollte ein
in der Vergengenheit liegendes abgeschlossenes Ge-
achehen tereinigt werden. § 85 BEG hat den Kreis der
anspruchsberéqhtigten'Hinterbliebenen festgelegt. Hur
die Witwe, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gegetzes mit dem verstorbenen Verfolgten verheiratet
war und nur die Kinder, die aus bis zu diesem Zeit-
punkt geschlossenen Ehen stammen, sind Anspruchsbte-
rechtigte. Das Gesetz wollte den Verfolgten nicht die
¥oglichkeit einrdumen, nach seinem Inkrafttreten den
Kreis der nach 8§ 85 BEG Anspruchsberechtigten dariiber

“zu erweitern. .

.Da die-Klégerin-nach dem Inkrafttreten des Bundes-
entschddigungsgesetzes von dem verstorbenen Verfolgten
geschieden worden iest, muB sie es hinnehmen, daf sie
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damit die M&glichkeit, eine Hinterblietenenrente nach
¢ 85 BEG zu erlangen, verloren hat. Der Kreis der nach
§ 85 Abs. 1 BEG Anspruchsberechtigten muB eindeutig
und klar abgrenzbar sein. Es kann daher fiir die Irage
der Anepruchsberechtigung nach § 85_Abé. 1 BEG nicht
darauf abgestellt werden, dafl die geschiedenen Ehe-
leute alstald nach der Scheidung erkannten, daB das
thescheidungaverfahren von ihnen iibereilt btetrieben
worden war, daf sie deawegen weiterhin wie Eheleute
zusammenlebten und schlieflich nach einigen Jahren,
ales der Verfolgte sich einer Operation unterziehen
muBte an deren Folgen er verstorben ist, eine neue Ehe
schlosten. ' ' :

Die KlHgerin kann sich fiir ihren gegenteiligen
Standpunkt weder auf die in & 23 BEG getroffene Re-
zelung iliber das Wiederaufleben einerdurch Wiederver-
heiratung erloschenen Witwenrente noch darauf terufen,
daB die in § 85 BEG getroffene Regelung den Vor-
schriften Uber die Witwenversorgung im Beamtenrecht
angepaBt sei. § 23 BEG trifft einen anderen ¥all und
enthilt eine Bestimmung, die such sonst im 6ffent-
lichen Versorgungsrecht gilt. In der amtlichen Be-
grindung zu dem dem & 85 BEG entsprechenden § 33t

des Entwurfs (Bundestagodrucksache 1949 v. 9.12.1955
$. 143) heiBt es:

", ... Im Hintlick auf den Versorgungscharakter
der Rente tegteht aber dieser Anspruch fiir die
f#itwe nur bis zu ihrer Wiederverheiratung ...
den Grundsitzen des Beamtenrechts entspricht es
ferﬂer, daf der Angpruech fiir die Witwe und die

’ Kinder entfillt, wenn die Ebe erst nach dem In-
krafttreten des BEG geschlosseh worden ist...."
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Daraus folgt, daB § 85 Abs. 1 Satz 2 BEG dem § 123

Abs. 1 Nr. 2 BBG angepaflit ist. Danach hat dic Witwe
keinen Anspruch auf Witwengeld, wenn dic Ehe erst nach
dem Eintritt des Beamten in den Ruhestand geachlossen
vorden ist. Dieser Zeitpunkti entspricht dem Zeitpunkt

des Inkrafttretens des BEG. Eine dem § 125 BBG entspre-
chende Regelung, nach der in diesen Féllen cin Unterhalts-
beitrug'bewillfgt vierden kann, enthilt das BEG nicht.

Die Revision muBtc daher mit der Kostenfolge aus

§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.,

Johannsen ' Maal Wilden
Dr. Loowenheim Dr. Graf



