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Verkiindet

am 11. Oktober 1961
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschiédigungsrechtsstreit

des Bickers Josef I (NGNS i SN

L tr. @,
Kldgers und Revisionsklédgers,

~ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt “
in -

gegen

das Land He s s en,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
Wiesbaden, Luisenstr. 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R in (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 4. Oktober 1961 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Maa8,
Wilden und Dr. Graf

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/lain
vom 29. November 1960 aufgehoben. Die Berufung des
beklagten Landes gegen das Urteil der 9. Zivilkammer
des Landgerichts in Kassel vom 12. November 1959 wird
zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenirei.

Die auBergerichtlichen Kosten der Berufung und der
Revision trédgt das beklagte Land.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

Der am (N 1886 geborene Kliger war friiher
bei dem Konsumverein in B{JJllllh als Bécker beschiftigt.
Nachdem der Konsumverein durch die NS-Regierung aufgeldst
worden war, verlor er am 18. Mai 1940 seinen Arbeitsplatz.
Er war zunichst arbeitslos. Anschliefiend arbeitete er vor-
iibergehend als Packer gegen geringere Bezahlung. Ab1l.Novem-
ber 1940 war er wieder in seinem erlernten Beruf in einer
Biickerei in EJJh vei B titig. Seit dem 1. Dezember
1951 bezieht der Kldger, der noch seine mit ihm zusammen-
lebende Ehefrau zu versorgen hat, eine Invalidenrente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung. Diese Rente betriégt
seit dem 1. Mai 1957 215,- DM monatlich.

Die Entschiddigungsbehtrde hat dem Kidger durch Be-
scheid vom 29. Dezember 1958 wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen in unselbstidndiger Erwerbstdtigkeit fiir die
Zeit vom 19. Mai 1940 bis zum 1C. November 1940 unter Ein-
reihung in die Vergleichsgruppe des einfachen Dienstes
eine Kapitalentschdadigung von 207,- DM zugebilligt. Mit
Schreiben vom 5. Februar 1959 hat der Kldger beantragt,
ihm anstelle der Kapitalentschiadigung eine Rente zu ge-
wihren. Die Entschaddigungsbehirde hat diesen Antrag durch
Bescheid vom 8. April 1959 abgelehnt. Hiergegen hat der
Kldger Klage erhoben. Das Landgericht hat das beklagte
Land verurteilt, an den Klédger ab 1. November 1955 eine
laufende monatliche Rente von 100,- DM zu zahlen. Gegen
dieses Urteil hat das beklagte Land Berufung eingelegt.
Das Oberlandesgericht hat unter Abénderung des angefoch-
tenen Urteils die Klage abgewiesen. Mit der vom Berufungs-
gericht zugelassenen Revision verfolgt der Klédger seinen
Anspruch vieiter. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung
der Revision. ‘
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Rechtsanwalt

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.
I.

Da die Entschddigungsbehtrde dem Kléger bereits eine
Kapitalentschddigung wegen Berufsschadens zugebilligt hat,
hat das Oberlandesgericht zu der Frage, ob ihm iiberhaupt
ein Entschiddigungsanspruch wegen Berufsschadens zustehe,
in dem vorliegenden Verfahren, das den Anspruch auf die an-
stelle der Kapitalentschddigung gewdhlte Rente betrifft,
nicht mehr sachlich Stellung genommen. Die Voraussetzungen
des Rentenwahlrecnts hat das Oberlandesgericht in der
Person des - am 16. November 1886 geborenen - Klédgers an
sich bejaht. Trotzdem hat es den Rentenanspruch nicht fiir
gegeben erachtet, weil gwischen der Rente und der Kapital-
entschddigung - hier 207,- DM - sowie der Rente und dem
Schaden ein auffdlliges MiBverhdltnis bestehe.

Im einzelnen hat das Oberlandesgericht ausgefiihrt,
das Wahlrecht bestehe allerdings an sich unabhéingig von
der Hohe des Schadens. Wihrend aber bei selbstidndig tdatig
gewesenen Verfolgten die Hohe des Schadens und die Berech-
nung der Kapitalentschiddigung fiir die Hohe der Rente giinz-
lich gleichgiiltig seien, sei, wie § 93 S. 2 BEG ergebe,
der Rentenanspruch der unselbstdndig tdtig gewesenen Ver-
folgten, denen regelmiéfig eine gesetzliche Altersfiirsorge
zustehe, eingeschrinkt. Bei der Rente der im privaten
Dienst geschddigten Verfolgten handele es sich nidmlich um
eine Art "Verrentung der Kapitalentschddigung". Da jedoch
hier die monatliche Mindestrente 100,- DM betrage und auf
Lebenszeit zu zahlen sei, ergebe sich ein auffélliges
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HiBverhdltnis 2zwischen Rente und Kapitalentschddigung,
wenn letztere wegen der Kiirze der Verfolgungszeit nur
geringfiigig sei. Vorliegendenfalls wiirde die Rente bei
der Berechnung nach § 33 der 3. DV-BEG nur monatlich

4,31 DM betragen. Daneben bestehe auch ein &hnlich auf-
falliges MiBverh#dltnis zwischen der Rente und dem Schaden,
wenn dem Klédger fiir einen im Jahre 1940 nur wéhrend einer
Dauer von 6 Monaten vorhanden gewesenen Nachteil in der
Nutzung seiner Arbeitskraft eine lebensléngliche Rente
von monatlich 100,- DM gewidhrt werden solle. Die Ver-
hiltnisméBigkeit zwischen Schaden und Entschéddigung

miisse aber auch bei einer solchen in Gestalt der Rente
vorliegen; anderenfalls entfalle der Rentenanspruch
selbst dann, wenn derjenige auf Kapitalentschddigung

zu recht bestehe, da eine iiberhéhte Rente - iiber den Aus-
gleich des tatsdchlich entstandenen Schadens hinaus -

zu einer Bereicherung des Verfolgten fithre. Zwar habe

der Gesetzgeber beim Rentenanspruch der selbstdndig tédtig
gewesenen Verfolgten das Schadendeckungsprinzip verlassen;
diese Ausnahmeregelung konne aber auf das Rentenwahlrecht
der unselbstdndig tdtig gewesenen Verfolgten nicht aus-
gelehnt werden.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision haben
Erfolg. '

Das angefochtene Urteil muf aufgehoben werden, weil
dem Kliger das Recht, die Rente zu wihlen, nicht versagt
werden kann. Da dem Klidger wegen eines Berufsschadens
- Verdriingung aus einer unselbsténdigen Erwerbstédtigkeit -
eine Kapitalentschiadigung durch unanfechtbaren Bescheid
zugebilligt worden ist, kann das Recht auf Entschiddigung
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auch in dem Verfahren, das den Anspruch auf die anstelle
der Kapitalentschddigung gewihlte Rente betrifft, nicht
mehr verneint werden (Urteil des erkennenden Senats vom
13. Mai 1959 IV ZR 9/59 = IM Nr. 3 zu § 81 BEG 1956 =
RzW 1959, 407 Nr. 50). Das Recht, die Rente zu wihlen,
hingt nicht von dem Umfang der erlittenen Schidigung,
sondern nur davon ab, ob die besonderen, dafiir gesetzlich
bestimmten Voraussetzungen vorliegen. Wie der erkennende
Senat im Urteil vom 22. Februar 1961 IV ZR 241/60 = RazVW
1961, 322 Nr. 31 dargelegt hat, will das Gesetz dem ar-
beitsunfdhigen Verfolgten als Ausgleich fiir das erlittene
Unrecht eine, wenn auch bescheidene, Versorgung gewidhren.,
Diese Versorgung, deren Hohe sich nach seinen sozialen
und wirtschaftlichen Verhdltnissen in der Zeit vor der
Verfolgung richtet, soll er mit Riicksicht auf das ihm
zugefiigte Unrecht haben, und zwar, sofern der Verfolgte
aus seiner friiheren Tdtigkeit verdridngt oder in dieser
Tatigkeit wesentlich beschriénkt worden ist, grundsdtzlich
ohne Riicksicht auf die Hohe des von ihm erlittenen Scha-
dens. So bestimmt § 81 Satz 2 BEG fiir den Verfolgten,

der selbstindig erwerbstétig gewesen ist, ausdriicklich,
dal die Rente ohne Riicksicht auf die Hohe der Kapitalent-
schddigung auf Lebenszeit geleistet wird. Falls der Ver-
folgte unselbstidndig erwerbstédtig gewesen ist, bestimmt
sich zwar nach § 93 BEG die Hohe der Rente auch nach der
Hohe der von ihm zu beanspruchenden Kapitalentschddigung.
Dieser Umstand kann aber, entgegen der‘Auffassung des
Berufungsgerichts, nicht dazu fiihren, das Rentenwahl-
recht fiir diese Personengruppe grundsédtzlich anders

als das der selbstidndig tdtig gewesenen Verfolgten zu
beurteilen. Auch fiir sie dient die Rente nicht dazu,

den in einer bestimmten Hohe erlittenen Schaden auszu-
gleichen, sondern auch sie sollen mit Riicksicht auf

das erlittene Unrecht schlechthin durch die Rente eine
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Versorgung bekommen. Wie im vorerwdhnten Urteil dargelegt,
wird die Rente nach § 93 BEG fiir die unselbstiéndig tédtig
gewesenen Verfolgten nur deswegen anders berechnet,Aweil
sie in aller Regel bereits eine Alters- und Invaliditdts-
versorgung haben, die durch die Berufsschadensrente nur
aufgebessert werden soll, wie die Bestimmung des § 95 Abs.3
BEG zeigt. Fiir das Ausmaf dieser Aufbesserung bildet zwar
die Hohe des erlittenen Schadens eine Richtschnur. Jedoch
hat der Gesetzgeber in § 95 BEG den Verfolgten, der keine
Versorgungsbeziige oder wiederkehrende Leistungen aus deut-
schen 6ffentlichen Mitteln erhdlt, hinsichtlich seiner
Altersversorgung den in selbstéindiger Erwerbstédtigkeit
geschddigten Verfolgten weitgehend gleichgestellt und mit
der Bestimmung von Hochst- und Mindestbetrigen auch bei
den in unselbstindiger Erwerbstédtigkeit geschiddigten Ver-
folgten das Schadensdeckungsprinzip, entgegen der Auffas-
sung des Berufungsgerichts, bewuBt verlassen. Ist nach dem
Willen des Gesetzes die in § 95 Abs. 2 und 3 BEG vorge-
sehene llindestrente ohne Riicksicht auf die Hohe der vom
Verfolgten zu beanspruchenden Kapitalentschiddigung zu
gewidhren, so kann einem Verfolgten die Rente nicht wegen
eines MiBverhdltnigses zwischen Schaden und Entschddigung
abgesprochen werden.

III.

Nach alledem hat der nicht selbstédndig tdtig gewesene
Verfolgte auch dann einen Anspruch auf die Mindestrente
von 100 DM, wenn ihm nur eine geringfﬁgige'Kapitalent—
'schédigung viegen beruflicher Schiddigung zusteht, die unter
Zugrundeclegung der Teilungszahlen der 3. DV-BEG (§ 33) nur
einc Rente von wenigen DM monatlich rechtfertigt. Infolge-
decssen ist das angefochtene Urteil aufzuheben und unter
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Zuriickweisung der Berufung des beklagten Landes das land-
gerichtliche Urteil wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 209 Abs. 1,
225 Abs. 1 BEG, 91, 97 Abs. 1 2ZPO.

Ascher Johannsen MaaB Wilden Dr. Graf
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