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Gesetz: BEG 1956 § 64

Rechtssatz: a) Die Vermutung des § 64 Abs 2 BEG greift zugun-
T sten eines Angehdrigen der dort erwihnten

cersonengruppen Platz, wenn festgestellt ist,
daB er einen Schaden im beruflichen oder wirt-
schaftlichen Fortkommen in der Verfolgungszeit
erlitten hat. Sie kann nur durch Tatsachen,
nicht durch bloBe Tatsachenvermutungen wider-
legt werden.

b) PFir die Entscheidung der Frage, ob ein Ver-
folgter "infolge einer im Reichsgebiet nach
dem Stande vom 31.12.1937 begonnenen Verfol-
gung" im beruflichen oder wirtschaftlichen
Fortkommen geschédigt worden ist, kommt es
nicht darauf an, wo die Verfolgungshandlung
begonnen hat, sondern darauf, wo der Ver-
folgte erstmals von der VerfolgungsmaBnshme
erfaBt worden ist.

c¢) Ist ein deutscher Staatsangehdriger durch
eine rechtswidrige MaBnahme, die noch keine
VerfolgungsmaBnahme im Sinne des § 2 BEG
war, aus dem Altreichsgebiet "umgesiedelt"
worden, so kann er Entschiédigungsanspriiche
wegen Schadens im beruflichen und wirt-
schaftlichen Fortkommen erheben, wenn sich
eine spdter einsetzende Verfolgung gegen
ihn auswirkt, solange er sich infolge der
rec%tswidrigen Umsiedlung im Ausland auf-
hélt.

Aktenzeichen: IV ZR 94/57
Urt, des BGH v. 29. Juni 1957 0LG K6ln



IV_ZR 94/57 :
(5 U /Entsch/ 53/56)

Verkiindet
am 29. Juni 1957

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geachdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

des Schaustellers Paul S c h (D in xID->CEED,
VG Strase @D,
Kléigers und Revisionsklégers,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechigsanwalt Dr. GNP
in G -
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Minister
des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen in Diisseldorf,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

—~ ProzeBbevollmichtigte: g:chtsanwa“? und

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1957 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johannsen, Dr. v. Werner und MaaB

Liir Recl:;t erkammt:

Auf die Revigion des Klégers wird das Urteil des
5. Zivilgenats (Entschédigungssenats) des Oberlan-
desgerichte in X6ln vom 7. Januar 1957 aufgehoben.

Der Rechtsatreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung. auch iiber die Kosten der Revision;
an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand‘

ST W Pn e A W S

Der Kléger, der am @). @D 1904 geboren ist, ist
Zigeuner. Nachdem er die Volksschule besucht hatte, arbei-
tete er zunsichst als Arbeiter bei Bauern. Spdter iibte er
den Beruf des Schaustellers aus,; er betrieb bis zum Jahre
1937 ein Kasperletheater. Im Jahre 1937 wurde ihm der
Betrieb dieses Theaters untersagt; er war in der Polgezeit
als Gelegenheitsarbeiter tdtig. Diese Titigkeit fand ein
Ende, als er im Jahre 1940 im Rahmen der damals in den
westlichen Teilen des Reichs gegen die Zigeuner durchge-
filhrten Umsiedlungsaktion mit seiner Familie von K@D,
seinem damaligen Wohnort, nach Polen deportiert wurde. Dort
wurde er bis zum Jahre 1945 im Ghetto ScE) festgehalten,
wo er ununterbrochen unbezahlte Zwangsarﬁeif verrichten
muBte. Im Jahre 1945 kehrte er nach K@ zurtick. Er ist
mehrfach vorbestraft.

Der Kldger verlangt Entschéddigung fiir Schaden im
beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen. Der Regie-
rungsprédgsident in K6ln hat als gustdndige Entschédigungs-
behorde den Entschéddigungsantrag durch Bescheid vom
2. Mai 1956 abgelehnt, weil die Umsiedlung der Zigeuner
aus den Grenzgebieten im Mai 1940 keine Verfolgunge-
sondern eine KriegsmaBnahme gewesen sei.

Mit der Klage verfolgt der Kléger seinen Entschia-
digungsanspruch weiter, und gwar mit Rlicksicht auf die
Rechtsprechung des Bundésgerichtshofs nur Piir die Zeit
vom 1. Mirz 1943 bis zum 30. April 1945. Er beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn wegen
Schadens im beruflichen und wirtschaftlichen
Fortkommen eine Entschédigung in Hohe von
1.040,-- DM zu 2zahlen.
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Das beklagte Lnand hat gebeten,

die Klage abzuweisen.

Es vertritt die Ansicht, seine Entschéddigungspflicht
entfalle schon deswegen, weil die Schéden nicht im Zuge
einer im Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezember
1937 begonnenen Verfolgung entstanden seien.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat auf die Berufung des beklagten Landes
das landgerichtliche Urteil geédndert und die Klage abgé—
wiesen. '

Mit der vom Berufungsgericht zugelassgenen Revision
verfolgt der Kliéger seinen Klagantrag weiter. Das beklag-
te Land hat gebeten, die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Aus dem von dem Berufungsgericht festgestellten Sach-
verhalt ergibt sich, da8 der Kldger in der Zeit vom
1. Marz 1943 bis zum 30. April 1945 in der Nutzung seiner
Arbeitskraft geschddigt wurde, weil er in dieser Zeit ’
durch deutsche Behdrden im Ghetto Sc@® in Polen @
zwangsweise featgehalten und zu unentlohnten Zwangsarbei-
ten gezwungen wurde. Er hat somit Schaden im wirtschaft-
lichen Fortkommen erlitten (§ 65 BEG), Piir den ihm ein
Entschéddigungsanspruch zusteht, wenn die iibrigen Voraus-
setzungen fiir einen Anspruch nach dem Bundesentschidigungs-
gesetz vorliegen.

Fiir alle Sondertatbestéinde des Schadens im bexrufli-
chen und wirtschaftlichen Fortkommen (&§ 66 f£f£, 87 £f,
99 ££, 127 £f BBG) gilt der gemeinsame Grundsatz des
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§ 64 Abs 1 Satz 1 BEG, daB diese Schiden nur dann einen
Entschddigungsanspruch nach dem Bundesentschiédigungsge-
setz gewdhren, wenn der Verfolgte im Zuge einer im Reichs=
gebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 begonnenen
Verfolgung in seinem beruflichen oder in seinem wirtschaft-
lichen Fortkommen nicht nur geringfiigig benachteiligt
worden ist. Ist der Verfolgte ein Vertriebener im Sinne

des § 1 des Bundesvertriebenensgesetzes, so besteht der
Anspruch auch dann, wenn die Verfolgung im Vertreibungs-
gebiet begonmen hat. Gehort der Verfolgte zu einem Perso-
nenkreis, der in seiner Gesamtheit von den nationalsoziali-
stischen Gewalthabern aus dem kulturellen oder wirtschaft-
lichen ILeben Deutschlands ausgeschlossen werden sollte,

80 wird nach § 64 Abs 2 aaQ vermutet, daB der Schaden im
beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen durch national-
sozialistische GewaltmaBnahmen verursacht worden sei.

Der Streit der Parteien geht im vorliegenden Fall im
wesentlichen darum, ob zugunsten des Klégers die Vermu-
tung des § 64 Abs 2 BEG durchgreift und ob die Verfolgung
des Kldgers im Reichsgebiet nach dem Stesnde vom 31. De-
gember 1937 begonnen hat.

1. Das Berufungsgericht hat diese beiden fiir den hier
anhéngigen Rechtsstreit entscheidenden Fragen zum Nach-

teil des Kliégers beantwortet. Hierin kann ihm nicht ge-

folgt werden. .

DaB die gegen die Zigeuner in den westlichen Bezir-
ken des Reichs im Jahre 1940 durchgefiihrte Umsiedlungs-
aktion keine nationalsogzialistische GewaltmaBnahme im
Sinne des Bundesentschédigungsgesetzes bzw. des Bundeser-

' gdnzungsgesetzes war, hat der Senat in dem Urteil vom

7. Januar 1956 — IV ZR 211/55 (BJW R2W 1956, 113) einge-
hend dargelegt, er hat daran in sténdiger Rechtsprechung

y



festgehalten (Urteile vom 5. Degember 1956 IV ZR 200,

201 und 202/56 sowie vom 3. April 1957 IV ZR 292/%56).

In allen diesen Erkenntnissen hat der Senat weiter aus-
gesprochen, da8 die nationalsozialistische Zigeuner-
politik seit dem sogenannten Auschwitz-Erlal vom

16. Dezember 1942 eine grunds#tzliche Anderung erfshren
hat, weil von nun an fiir die Behandlung der Zigeuner

im Herrschaftsgebiet der nationalsozialistischen Gewalt-
haber allein oder doch iliberwiegend rassenpolitische
Griinde maBgebend waren und weil von da an die Politik

des ﬁationalsozialismgs offensichtlich darauf .gerichtet
war, die Angehdrigen des Zigeunervolkes ausgurotten.

Es liege daher nahe, so wird in den erwdhnten Urteilen
néher dargelegt, daB von den MaRnahmen, die in diesem
ErlaB in Aussicht genommen waren, nicht nur die in dem
ErlaB aufgefiihrten Personen betroffen werden sollten,
sondern auch die Zigeuner, die sich bereits in der Gewalt
der nationalsogzialistischen Machthaber aus anderen Griinden
auBerhalb des Geltungsbereiches des Erlasses befanden.

so z.B. auch diejenigen, die im Zuge der Umsiedlungs-
aktion von 1940 gunéichst aus militdriachen Griinden nach
Polen iiberfiihrt und dort zwangsweise festgehalten wurden.
Eine: abschlieBende  tatséichliche. Feststellung dariiber
konnte der Bundesgerichtshof nicht treffen, sondern muB-
te dies den Tatsacheninstangen fiberlagsen, soweit sie
dies noch nicht festgestellt hatten. Der Senat muBte sich
daher in dep Urteilen vom 5. Januar 1956 und vom 3. April
1957 darauf beschrénken, darzulegen, daB die gewaltsame
Festhaltung der Zigeuner in Polen aus rassenpolitischen
Verfolgungsgriinden sehr nahe liege.

2. a) Wahrend fir die Haftentsch#ddigungesanapriiche, die
Gegenstand aller friiheren Verfahren vor dem Bundesge-
richtshof bildeten, ein Entschéddigungsanspruch nur dann
zugebilligt werden konnte, wenn eine tatséchliche Fegt-




stellung dariiber getroffen werden konnte, da8 in der
Tat die den Zigeunern in Polen nach dem 1. Mirgz 1943
auferlegte Zwangshaft aus Verfolgungsgriinden im Sinne
: des § 2 BEG durchgefiihrt wurde, ist der Anspruch des
& Klégers hiervon nicht abhiéingig. Der Kliéger gehtrt als
' Angehbriger des Zigeunervolkes zu einem Personenkreis,
der in seiner Gesamtheit vom kulturellen und wirt-
schaftlichen Leben Deutschlands ausgeschlossen werden
sollte. Dariiber kann, wenn man auch die iibrigen gegen
die Zigeuner erlassenen und durchgefilhrten Anordnungen
b ) und Gesetze, auf die das Landgericht in seinem Urteil
: gutreffend hinweist, flir die hier in Frage kommende
Zeit kein Zweifel mehr bestehen. Das wird auch vom Be-
rufungsgericht nicht in Abrede gestellt, wie die Aus-
fiihrungen auf Seite 7 des Berufungsurteils geigen.

b) Zu Unrecht meint aber das Berufungsurteil, der
Kldger konne sich filr den hier von ihm verfolgten An-
spruch nicht auf die Vermutung des § 64 Abs 2 BEG beru-
fen, daB der Schaden im beruflichen und wirtschaftlichen
Fortkommen auf einer nationalsogialistischen Gewalt-
maBnahme beruhe. Der Berufungsrichter fiihrt aus, die
Vermutung streite nur fiir einen Verfolgten. Die Tatsache

“@b der Verfolgung werde aber nicht vermutet, sondern sei

' im Einzelfall zu beweisen. Diesen Beweis habe der
Kldger aber, wie der Berufungsrichter meint, nicht er-
bracht. Mit diesen Ausfiibrungen verkennt aber der Beru-
fungsrichter die Bedeutung der in § 64 Abs 2 aa0 auf-
gestellien Vermutung und ihre Voraussetzungen. Die
Vermutung greift nicht zugunsten eines Verfolgten,
sondern zugunsten der Angehorigen der erwidhnten Perso-
nengruppen Platz. Voraussetzung fiir die Anwendung
des § 64 Abs 2 aa0 ist lediglich, daB festgestellt
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werden kann, daB der Angehdrige dieser Personenkreise
einen Schaden im beruflichen oder wirtschaftlichen
Fortkommen erlitten hat. Steht dies fest - und daran
kann fiir den vorliegenden Fall kein Zweifel bestehen -,
dann greift die Vermutung Platz, daB dieser Schaden
durch eine nationalszialistische GewalimaBnahme im
Sinne des § 2 BEG verursacht worden ist. Mehr wird vom
Gesetz nicht verlangt. Es ist nicht ersichtlich, warum
der Berufungsrichter meint. auBerdem miisse noch darge-
tan werden, daB eine Verfolgung stattgefunden habe.
Verfolgter ist, wer durch eine GewaltmaBnahme im Sinne
des § 2 BEG betroffen ist. Mehr ist nicht notwendig,
damit eine Person im Sinne des Bundesentschédigungsge-
des Schadens im beruflichen und wirtschaftlichen Fort-
kommen vermutet, dann hat der Entsch#édigungsberechtigte
auch notwendig die Vermutung fiir sich, daB er Ver-
folgter ist. Die Ansicht des Berufungsgerichtas wiirde
die Vermutung des § 64 Abs 2 BEG praktisch entwerten.

3. Die Vermutung ist auch durch die tatséchlichen
Feststellungen, die der Berufungsrichter getroffen hat,
nicht widerlegt; DaB es darauf nicht ankommen kann,
ob sich in den ZuBeren Lebensverhdltnissen der nach
Polen umgesiedelten Zigeuner etwas nach dem 1. Mirz
1943 gedndert hat, hat der erkennende Senat in dem
zur Vertoffentlichung bestimmten Urtell vom 3. April
1957 IV ZR 292/56 dargelegt. Auf diese Ausfijhrungen
kann hier Bezug genommen werden. Zur Widerlegung der
Vermutung ist im vorliegenden Pall erforderlich, daB
bestimmte Tatsachen festgestellt werden, aus denen
sich eindeutig ergibt, daB die Ghettozwangshaft gegen
den Kldger nicht aus Griinden der Rasse durcdhgefiihrt
worden- ist. Dabei geniigt es aber nicht, daB die




Machthaber mit der Festhaltung der Zigeuner nicht auch
andere Zwecke verfolgt haben. Eine MaBnahme ist schon-
dann eine nationalsogialistische GewaltmaBnahme im Sin-
ne des § 2 BEG, wenn sie auch aus den Verfolgungsgrin-
den des § 1 getroffen wurde. Die Vermutung ist jedoch
zum Nachteil des Klédgers nicht dadurch ausgerdumt, daB
der Berufungsrichter auf Seite 6 des Berufungsurteils
ausfithrt, die maBgeblichen Stellen seien auch nach der
Besetzung der Niederlande, Belgiens und Frankreichs

im Jahre 1940 o f £ en b ar der Meinung gewesen,
daB sicherheitspolizeiliche und militdrische Griinde die
weitere Unterbringung der aus den Westgebieten abtrans-
portierten Zigeuner im Generalgouvernement erfordert
hdtten, da sonst die weitere Festhaltung der Zigeuner
vor dem Auschwitz-ErlaB nicht zu kléren sei. VvV i e 1 -
leicht sei fiir die nationalsozialistische Staats-
filhrung ein ausreichender Grund flir die weitere Fest-
haltung gewesen, daB der Riicktransport der Zigeuner
nicht kriegswichtig erschienen sei. Alle diese Er-
wigungen des Berufungsgerichts sind ebenfalls nur
tatsdchliche Vermutungen des Berufungsgerichts, die

- durch tatsdchliche Feststeliungen nicht untermauvert
sind. Solche Vermutungen geniigen aber nicht, um die
Vermutung des § 64 Abs 2 BEG ausgurdumen. Es ist daher
rechtlich fehlsam, wenn der Berufungsrichter seine
Ertscheidung darauf stiitzt, die Vermtutung des § 64

Abs 2 BEG greife nicht Platz.

4, Auch die Hilfserwdgung, mit der der Berufungs-
richter das Bestehen des Entschddigungsanspruchs des
Klidgers verneint, beruht auf Rechtsirrtum. In dem
Berufungsurteil wird hierzu ausgeflihrt, selbst wemn
man in dem Festhalten des Klégers nach dem 1. Mirz 1943

1t
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eine Verfolgung aus rassischen Griinden sehen wollte,
miiBte der Anspruch des Kiégers daran scheitern, da8

die Verfolgung nicht "im Reichsgebiet nach dem Starde
vom 31. Dezember 1937 begonnen habe", wie es § 64 Abs 1
Satz 1 BEG voraussetze. Es komme dabei nicht darauf

an, daB die zentralen Anweisungen zu der Verfolgung
vom Reichsgebiet ausgegangen seien. § 64 aa0 sei dahin
auszulegen, daB die Verfolgung da begonnen habe, wo die
Verfolgungsabsicht durch die erste Ausfilhrungshandlung
gegen den einzelnen Verfolgten in die Tat umgesetzt wor-
den sei. ' .

Diesen Erwdgungen kann nicht.beigetreten werden.
Wenn § 64 Abs 1 BEG bestimmt, daB ein Anspruch auf Ent-
schiddigung fiir Schaden im beruflichen und wirtschaftli-
chen Fortkommen fiir den Verfolgten nur gegeben sei; wenn
die Verfolgung im Altreichsgebiet bzw. im Vertreibungs-
gebiet begonnen habe, so kann daraus entnommen werden,
daB der Gesetzgeber durch diese Voraussetzung die Ent-
schédigungspfiicht der Bundesrepubiik fiir Schiéden der
genannten Art einschrénker wollte und daB der Entschidi-
gungsanspruch nicht in ailen Fillen gegeben sein soll,
in denen der Verfolgte in seinem beruflichen und wiri-
schaftlichen Fortkommen geschiddigt worden ist. Im iibri-
gen ist der Begriff "Jes Beginns der Verfolgung im
Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937"
nicht eindeutig und bedarf der Auslegung.

Man kann die Worte des Gesetzes so verstehen, daB
damit verlangt wird, daB die Verfolgungshandlung im
Reichsgebiet begonnen habe. Diese Auslegung wird z.B.
von Becker-Huber-Kiister BErg¢ § 25 Anm 9 (Seite 397)
vertreten, wenn sie den Satz aufstellen, fiir den Beginn
der Verfolgung komme es nicht auf den Standpunkt des
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Verfolgten, sondern auf den des Verfolgers an. Von die-
ser Auslegung geht auch das Erlauterungsbuch von Bles-
sin-Wilden 1. Aufl § 25 Anm 8 (Seite 212) aus, wenn aus-
gefiihrt wird, die Verfolgung habe im Reichsgebiet (nach
dem Stande vom 31. Dezember 1937) begonnen, wenn sie
hier ausgeltst werde (ebenso die zweite Aufl in Anm 14
zu § 64 auf Seite 476). Beide Erléuterungsbiicher sind
aber der Ansicht, eine Ausldsung der Verfolgung im
Reichsgebiet liege nicht schon dann vor, wenn die allge-
meinen Gesetze und Verordnungen im Reichsgebiet erlassen
seien, die die Verfolgung ausgeldst hdtten. Denn dann
miiBten, wie Blessin-Wilden 2. Aufl aaQ ausfiihren, alle
Verfolgungen, die auf Grund allgemeiner Gesetze und
Verordnungen durchgefiihrt seien, im Reichsgebiet, ném-
lich in Berlin, begonnen haben. Dies ist auch die An-
sicht von Becker-Huber-Kiister aa0; wenn sie davon spre-
chen, dic erste Aus fihrungshandlung
miisse im Altreichsgebiet vorgenommen worden sein.

Legt man diese Auslegung des Gesetzes zugrunde,
dann ist nicht eingusehen, warum zum Zwecke der
Verfolgung erlassene Gesetze und Verordnungen allein
nicht schon den Beginn einer Verfolgung bedeuten kinnen.
Es bleibt such offen, wie es mit allgemeinen Verwaltungs-
verfiigungen gehalten werden soll, besonders wenn es sich
um Kollektivverfolgungsmafnahmen handelt, die keine Grund-
lage in Gesetzen und Verordnungen haben. DemgemiéB hat der
erkennende Senat auch in dem Urteil vom 2. Juli 1955
IV ZR 69/55 (NdW RzW 1955, 294) ausgesprochen, daB zu
den GéwaltmaBnahmen auch der Erla8 von ( judenfeindlichen)
Gesetzen und Anordnungen gehort. Gegen die bisher eror-
terte Auslegung des Gesetzes ergeben sich somit erheb-
liche Bedenken. Es ist daher die andere, in der Be-

1§
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griindung zum Entwurf des Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundeserginzungsgesetzes vom 9. Dezember 1955
(Bundestagsdrucksache 1949), in den Bemerkungen zu

§ 25 des Entwurfes (§ 64 3EG) auf Seite 130 vertretene
Ansicht vorzuziehen, daB die Verfolgung im Reichsgebiet
begonnen hat, wenn sie den Verfolgten dort erstmals
erfaBt hat. Denn der Zweck der im-§ 64 Abs 1 aa0 ent-
haltenen Beschréankung der Entschddigungsfélle ist doch
offensichtlich der, eihen Entschéddigungsanspruch da
nicht zu gewidhren, wo der Verfolgungstatbestand zum
Reichsgebiet keine Beziehungen gehabt hat. Als typi-
sches Beispiel kann der Fall dienen, daB eine deutsche
Firma im Ausland einen selbsténdigen dort anséssigen
jidischen Vertreter hatte und zu ihm unter dem Ein-
fluB der Judengesetzgebung des Dritten Reichs die Be-
ziehungen ldste. Die von dem im Ausland wohnhaften Ver-
folgten durch die LUsung der Geschéftsbeziehungen er-
littenen Schiden sind nach dem Bundesentschédigungsge-
setz nicht zu entschiddigen. In diesem Sinne sprechen
sich auch Becker-Huber-Kiister aa0 aus, wenn im Wider-
spruch zu dem von ihnen aufgestellten Grundsatz, es
komme nicht auf den Standpunkt des Verfolgten; sondern
den des Verfolgers an, ausfiihren, bei Verfolgten, die
nicht Vertriebene im Sinne des Bundesvertriebenenge-
setzes seien, werde nur eine im Altreichsgebiet aus-
gelibte Erwerbstatigkeit beriicksichtigt, deshalb konne
ein Reichsdeutscher, der im Ausland berufstdtig gewesen
sei, oder ein Auslédnder, der durch eine in Deutschland
oder im Vertreibungsgebiet begonnene Verfolgung in
seinem Heiratland existenzlos geworden sei, einen
Entschidigungsanspruch nicht erheben. Diese Ansicht
1laBt sich nur aufrechterhalten, wenn man bei der Ent-
scheidung der Prage, wo die Verfolgung begonnen habe,
nicht auf die Verfolgungshandlung, sondern auf die
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Wirkung der Verfolgung abstellt und nach dieser die
VerfolgungsmaSnahme im Sinne des § 64 Abs 1 BEG
(= § 25 BErg@) lokalisiert.

5. Auf den ersten Blick hat es den Anschein, 3aB bei
dieser Auslegung des Gesetzes dem Kldger ein Entschi-
digungsanspruch fiir Schédder im beruflichen oder wirt-
schaftlichen Fortkommen nicht zustehen kidnne. Die
Umsiedlung im Jahre 1940 war keine GewaltmaBnahme im
Sinne des Bundesentschiidigungsgesetzes, wie auch der
Berufungsrichter im Anschluf an die stéindige Rechtspre-

chung des Senats ausgefiihrt het. Als nationalsozialisti-

sche Gewaltmafnahme kann erst eine in den Jahren .

1942 und 1943 einsetzende nationalsogzialistische Ver-
folgung in Betracht kommen. Damals befand sich der Kl&-
ger in Polen, wohin er aus dem Reichsgebiet im Jahre 1940
ausgesiedelt worden war. Wollte man aber aus diesem
Sachverhalt den SchluB ziehen, daB der Klidger auBerhalb
des Reichsgebiets verfolgt worden sei, so wiirde dieser,
wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat, gegeniiber
den Verfolgten aus den Vertreibungsgebisten (§ 64 Abs -
Satz 2, § 150 BEG) ohne gerechtfertigten Grund benach-
teiligt sein. Es ist jedoch im vorliegenden Fall davon
auszugehen, daf die Umsiedlungsaktion 1940 zwar keine
nationalsogialistische GewaltmafSnshme im Sinne des BEG,
daB sie aber rechtswidrig war, weil nach rechtsstaat-
lichen Grundsitzen deutsche Staatsangehdrige aus keinem
Grunde, welches dieser auch sein mége, aus dem Reichs-
gebiet gegen ihren Willen ins Ausland "umgesiedelt"
werden durften. DaB die Umsiedlungsaktion des Jahres
1940 ein unrechtmédBiger Eingriff in die Rechte der davon
betroffenen Zigeuner mit deutscher Staatsangehirigkeit
war, hat der Senat schon dem Urteil vom 5. Januar 1956
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IV ZR 211/55 (RzW 1956, 113) ausgesprochen, wenn er dort
ausfiihrt, die Umsiedlungssktion habe rechtsstezatlichen
Grundsétgen widersprochen. Dieser Fall .ist insoweit an- :
ders als der in der in RGZ 152, 58 /607 abgedruckten Ent- g
scheidung behandelte Fall, in dem das Reichsgericht y
annahm, durch die Ausweisung eines Reichsdeutschen aus
einem friiheren Schutzgebiet durch die Kandatsmacht nach
dem Ende des ersten Weltkrieges sei der Wohnsitz des .
Reichsdeutschen in diesem Schutzgebiet aufgehoben '
(§ 7 Abs 2 BGB). In diesem -Fall war die Mandatsmacht,
die die staatliche Gewalt in dem ehemals deutschen Ko-
lonialgebiet ausiibte, vﬁikerrechtlich gur Ausweisung
herechtigt. Es ist deshalb schon fraglich, ob der Kld-
ger wegen der Rechtswidrigkeit der Umsiedlung seinen
innerdeutschen Wohnsitz verloren hat und ob nicht vom
Standpunkt des Rechts aus seine gesamten Lebensver-
.hdltnisse pls an diesem QOrt lokalisiert geblieben sind
(Enneccerus-Nipperdey AllgTl BGB § 96 I auf Seite 372),
sodaf. schon deswegen der Kléger von den Verfolgungs-
mafinahmen gegen die Zigeuner im Jahre 1943'"im Reichs-
gebiet" betroffen worden ist. Diese Frage braucht je-
doch hier nicht entschieden werden. Augh wenn man an-
nimmt, daB der Klidger infolge der Festhaltung im "Aus-— C 2K
land" seinen Wohnsitz gehabt hat, kann sich das beklagte

Land nicht darauf berufen. Der Klaéer ist durch eine
rechtswidrige MaBnahme "umgesiedelt" und dadurch aus

dem Gebiet des Altreichs entfernt worden. Er ist durch
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen an der Riickkehr

ins Inland tatsdchlich verhindert worden. Er muB im
Entschéddigungsrecht so behandelt werden; als ob er

im Reichsgebiet selbst in seinen Lebensverhédltnissen

getroffen worden widre. Das entspricht auch der Billig-

keit. Fiir die rechtliche Behandlung kann es keinen ent-
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scheidenden Unterschied bedeuten, ob jemand durch
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen im Sinne

des § 2 BEG gehindert wird, seinen Beruf oder sein
Gewerbe an seinem Aufenthaltsort im Altreichsgebiet
fiir die Zukunft weiter auszuiiben, oder ob er durch
solche Mafnahmen gehindert wird, an seinen friiheren
Aufenthaltsort zurilickzukehren und einen Beruf, den
er dort rechtméBig ausgeiibt hat und den er infolge
rechtswidriger MaBnaghmen hat aufgeben miissen, wie-
der aafzunehmen. Der Kldger kann einem im Ausland
Berufstitigen dann nicht gleichgestellt werden.
Denn er hat niemals wie die in dem oben angefiihrten
Beispiel genannten Personen seinen Beruf im Ausland
ausgeilibt. Er war bis zur Umsiedlung stets im Alt-
reichsgebiet berufstétig und ist erst durch die
(rechtswidrige) Umsiedlung aus dem Berufsleben ge-
rissen worden. Er ist auch sofort nach 1945 nach
Koln zuriickgekehrt, wo er auch vor der Umsiedlung
gewohnt hatte. Unter diesen Umsténden fehlt es an
den Voraussetzungen des § 64 Abs 1 Satz 1 BEG

bei der erforderlichen sinngeméfien Auslegung
dieser Vorschrift nicht.

6. Das Urteil des Berufungsgerichts kann daher
nicht bestehen bleiben. Zur Endentscheidung ist
der Rechtsstreit noch nicht reif. Die Frage, ob
die Haft des Kligers auch iiber den 1. MHrz 1945
hinaus eine nationalsozialistische GewaltmaBnahme
war, ist noch nicht endgiiltig geklart, danur eine
Vermutung nach § 64 Abs 2 BEG dafiir spricht. Es
muf3 dem beklagten Land die Moglichkeit eingerdumt
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werden,; unter Beriicksichtigung des oben Ausgefiihrten
Bewieis dafiir zu erbieten, daB es sich auch im Jahre

1943 nicht um eine nationalsozialistische GewaltmaBnahme
gehandelt hat, die gegen den Klédger ergriffen wurde. Die-
se Frage ist. nicht nur im Palle des Kl#gers, sondern
iiberhaupt offen. Erstmals in dem schon erwiéhnten Ur-

teil des erkemnenden Senats vom 3. April 1957 IV ZR 292/56
sind vom erkennenden Senat Ausfiihrungen dariiber gemacht
worden, auf welchem Wege eine Klérung dieser unstrit-
tenen Frage herbeigefiihrt werden kann. Die Mbglichkeit,
von den dort aufgefiihrten Beweismitteln Gebrauch zu ma- Q
chen, muB8 dem beklagten Land gegebem wgrdenc

AuBerdem enthidlt das angefochteme Urteil auch
keine Feststellungen dariiber, welcher besondere Fall
des Schadens im beruflichen oder wirtschaftlichen Fort-
kommen nach seiner Ansicht hier vorliegt. Ohne daB dariiber
Feststellungen getroffen sind, kann ein Entschédigungs-
onspruch fiir Schaden im wirtschaftlichen und beruflichen
Portkomman iiberhaupt nicht bestehen (Blessin-Wilden
2 ufl § &4 Anm 2 auf Seite 469). Auch die HShe ist
nicht geklart.

Der Berufungsrichter wird. sodann noch zu Xkléren "
haben, ob nicht § 9 Abs 5 BZIG dem geltend gemachten
Entschadigungsanspruch unter anderem auch etwa entge-
gensteht, daB der im Jahre 1904 geborene Kléger, wire
er nicht rassisch verfolgt worden, zum Heeresdienst
wihrend des Krieges eingezogen worden wire und schon
deshalb einen Schaden im beruflichen und wirtschaftli-
chen Fortkommen nicht erlitten hédtte.




- 15 -

Aus diesen Griinden muB die Sache geméB § 565 Abs 1
ZP0 an das Berufungsgericht, wie geschehen, zuriickverwie-
sen werden.

Schmidt Ascher Johannsen v.Werner MaaB
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