IV_ZR 94/55 N/ i
Y orsober. 2476 015

am 22. Oktober 1955
Sehorm, Justizangest.
gls Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Hiwerke Aktiengesellschaft, vertreten durch
ihren Vorstand, die Direktoren Theodor s—, Dr. Bernhard

NG und Heinrich RENED, HENEEENED. -

Beklagten und Revisionskl#gerin,

- ProzeBbe&ollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. -'
gegen

die Firma SEEEEEND & Co., Gesellschaft mit beschrinkter Haf-
tung, vertreten durch ihre Geschiaftsfithrer Werner E@pund

Ludger OQINNNND FONEINNNNND. WD,
. Klagerin und Reéféiongbeklagte,

~ ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwelt Dr. QD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Raske, Johannsen und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 8. Pebruar
1955 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur -
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch.
{iber die Kosten der Revision, an das Be- .
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte hatte im Jahre 1950 von dem Kaufmann
vasile L. WIlllD aus PGNP den Auftrag erhalten, das
Schiff "Nilla" zu einem Pahrgastschiff umzubauen. Die
Ablieferung sollte am 20. Juli 1950 erfolgen. Als Be-
trag der Umbaukosten waren zunichst 3.220.200,-- DM
vorgesehen. VP wollte die Baukosten mit einem von
der Jidischen Wiedergutmachungsbank in FIINGGD
aufzunehmenden Kredit bezahlen. Zur Deckung der gesam-
ten Kosten sollte bei Ablieferung des Sohiffes der Betrag
von 3,5 Millionen DM durch die Jidische Wiedergutmachungs-
bank an die Beklagte gezahlt werden. Da die Bereit-
stellung des Kredits sich verzidgerte, stellte die Be-
klagte die Arbeiten im Jahre 1950 ein. V) bemiihte
sich, die Klégerin zur Bewilligung eines Zwischenkredits
von 1 Million DM zu veranlassen. Die Beklagte erklirte
gich der Kl#dgerin gegeniiber bereit, im Falle der Bewil-
ligung des Kredits die Umbauarbeiten am 15. Mai 1950
wieder aufzunehmen. Sie schrieb dazu an die Yl#gerin
(Anlage 5, Schreiben vom 27.4.1950 - unter dem Akten-
deckel -).

"Voraussetzung fiir die Wiederaufnahme der
Arbeiten und ihre ununterbrochene Fortsetzung
und fristgemédsse Beendigung ist, daB wir von
Ihnen einen Betrag von 1 Million DM sofort gur
Verfiligung gestellt erhalten.

Wir verpflichten uns, den Betrag von 1 Million DM
an Sie guriickguzahlen, sobald wir von der Jiidi-
schen Wiedergutmachungsbank A.G. in FINEND
@D den Betrag von 3,5 Millionen IM, der uns
bei Ablieferung der "Nilla" zusteht, erhalten
haben."
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Klégerin zahlte der Beklagten daraufhin am
6. Mai 1950 den Betrag von 1 Million DM. Die Umbauar-
beiten wurden dann fortéesetzt. Der von der Jiidischen
Wiedergutmachungsbank zu zahlende Kredit verzigerte

sich weiter. Da weitere Mittel fiir den Umbau ndtig waren,
ersrterte WD durch seinen Besuftragten LD (der

sich jetzt LGP nennt) mit der Beklagten die Beschaf-
fung neuer Mittel. Er erklidrte der Beklagten, daB die
Kl&dgerin sich wohl bereitfinden werde, den gewdhrten

Kredit um weitere 200,000,-- DM zu erhdhen. Die Beklagte

lieB daraufhin der Klégerin durch LEJijjip folgendes
Schreiben vom 22. Mai 1950 (Anlage 7) {iberbringen:

"ﬁi'r ersuchen Sie hierdurch hoflichst, su
ungeren Gunsten

200 L3 OOO;"‘"‘ m

iiber das Bankhaus NN & Co., KWER zur
Verfiigung zu stellen.

Wir bitten, uns umgehend die durchgefiihrte
Jberweisung bestétigen zu wollen."

LD lcgte dieses Schreiben der Klédgerin eam
2%. Mai 1950 vor. Die Kliégerin fand sich bereit, den

Betrag von weiteren 200.000,-- DM zur Verfigung zu stel-

len, und tbergab QD zwei auf ihr Konto bei der

DD "GNy <GP b:nk, Zweigniederlassung FilD

@D cczogene Schecks iber 90.000,~- IM und
110.000,-- DM (Anlagen 3 a und b). Zugleich gab sie
LEI® cin Schreiben an das Bankhaus NN & Co.
in X@Pvom 23. Mai 1950 (Anlage 4 b) mit, in welchem
es hiefl:
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"Wir iiberreichen Ihnen in der Anlage im Auf-
trage und zugunaten der Firms HEPwerke

A.¢. N

Scheck Nr. 176 iiber 110.000,-- DM
Scheck Nr. 177 iiber 90.000,-- DM

200.000,-— DM

mit der Bitte, Gutschriftsanzeige an die

A crke A.G. I-—zu erteilen."

Ferner wurde ein Schreiben der Klégerin an die

Beklagte vom 23. Mai 1950 (Anlage 4 a) angefertigt, wel-
ches lautete: i

"Auf Grund Ihres Auftrages haben wir heute
Ihnen zur Ihren Gunsten bei dem Bankhaus

_&00-9 K.

insgesamt DM 200.000,--

zur Verfiigung gestellt. Mit diesem Betrag .
haben wir Ihr Konto belastet.™

Die Schecks wurden dem Bankhaus MUJ® & Co. in
K@l vorgelegt und von diesem zugunsten des Kaufmanns
VD cingelost. -Eine Gutschrift auf dem Konto der
Beklagten und eine Gutschriftsanzeige an diese erfolgten
nicht. Die K{jiler Bank hat erklédrt, das Schreiben der
Klégerin vom 23. Mai 1950 (Anlage 4 b) nicht erhalten
zu haben. \

Die Jiidische Wiedergutmachungsbank geriet in Konkurs
und konnte den Kredit von 3,5 Millionen nicht gewdhren.
Die Beklagte erhielt jedoch auf Grund von Akzepten
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V@l = unter eigener Haftung von der RSP Bank
5 Millionen TM Kredit. Sie hat an die Xl#gerin den Zwi-
schenkredit von 1 Million DM zuriickgezahlt.

Die Klégerin verlangt von der Beklagten die Zahlung
weiterer 200.000,-- DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Septem-
ber 1951. Sie hat geltend gemacht, daB sie der Beklagten
den mit dem Schreiben vom 22. Mai 1950 (Anlage 7) erbe-
tenen Rredit bewilligt und durch Aushéndigung der spédter
eingeldsten Schecks an den hierzu ermiichtigten LD
auch gewdhrt habe.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
bestritten, das LGP von ihr eine Vollmacht erhalten
habe, fiir sie bei der Klédgerin einen Kredit von 200.000,-- DM
aufzunehmen. Vielmehr habe LGP namens-des VWillD
bei der Kldgerin einen zus#tzlichen Kredit von 200.000,-- DM
aufgenommen. Allerdings habe auch sie, die Beklagte,.
die Kl&gerin um ein solches Darlehen gebeten, die Xlidgerin
habe aber dieses Angebot nicht angenommen. Das Schreiben
der Klidgerin vom 23. Mai 1950 (Anlage 4 a) habe sie nicht-
erhalten, auch sonst sei sie iiber das Ergebnis der Ver-
handlung vom 23. Mai 1950 zwischen der Kl#gerin und
L. vei der dieser das Schreiben vom 22. Mai 1950
vorgelegt habe, nicht unterrichtet worden. L) habe
auch keine Vollmacht zum Empfang des Darlehens fiir sie
gehabt. Ihr Schreiben vom 22. Mai 1950 (Anlage 7) iiber
die Auszahlung sei jedenfalls nicht beachtet worden.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Klage
abgewiesen. Auf die Berufung der Klégerin hat das Ober-
landesgericht nach weiterer Beweiserhebung das Urteil

des Landgerichts gedndert und nach dem Klageantrag er-
kannt. Mit der Rcvision erstrebt die Beklagte die Wieder-
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herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Klidgerin
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat in dem Schreiben der Be-
klagten vom 22. Mai 1950 (Anlage 7 -.unter dem Akten-

deckel -), das der Zeuge L{JIID (IGP) der Kligerin

iiberbracht hatte, ein Vertragsangebot der Beklagten er-

" blickt und zwar den Antrag, ihr, der Beklagten, iiber den

bereits gewdhrten Kredit von 1 Million DM hinaus und zu
den fir diesen friiheren Kredit geltenden Bedingungen ein
weiteres Darlehen von 200.000,-- DM zu gewdhren. In diesem
noch allgemein gehaltenen Sinne entspricht die Auslegung
des Schreibens, wie das Berufungsgericht unter Hinweis

auf den Schriftsatz der Beklagten vom 16. November 1953
(Bl 39) feststellt, auch der Auffassung der Beklagten.

- Das Berufungsgericht hat jedoch den Inhalt dieses
Vertragsangebots - insoweit im Gegensatz zu der in diesem
Rechtsstreit von der Beklagten vertretenen Auffassung -
ndher dahin ausgelegt, daB die Klédgerin der Beklagten
das von ihr erbetene Darlehen nicht durch Jberweisung
des Darlehensﬁétrages'an sie, die Beklagte, oder auf ein
Konto der Beklagten, sondern durch Jberweisung auf das
Konto des Kaufmanns W{ll® vei dem Bankhaus MG & Co.
in K@llhabe gewihren sollen. Jedenfalls habe die Kldgerin
nach den gesamten Umsténden das Kreditersuchen der Beklag-
ten in dem Schreiben vom 22. Mai 1950 so auffassen ktnnen,
DemgemiB habe die Kldgerin das Vertragsangebot der Beklag-
ten dadurch angenommen, also der Beklagten das von ihr.er-
betene Darlehen dadurch gewdhrt, daB sie dem Zeugen LD
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die beiden Verrechnungsschecks liber 110.000,-- DM und
90.000,-- DM zur Gutschrift auf das Konto V(i bdei
dem Bankhaus MUEEEE® & Co in K@D mitgegeben habe. Diese
Gutschrift sei auch erfolgt, WP sei jedenfalls in
die Lage versetzt worden, {liber den Betrag von 200.000,-- IM
zu verfiigen. Damit sei die Beklagte Darlehensschuldnerin
‘geworden, denn diese Art der Darlehensgewshrung habe
ihrem Willen entsprochen, wie ihn die Kligerin aus dem
Schreiben vom 22. Mai 1950 im Zusammenhang mit den ge-
samten Umsténden habe entnehmen k8nnen und tatsdchlich
entnommen habe.

Im einzelnen hat das Berufungsgericht diese seine
Auffassung wie folgt begriindet:
In dem Schreiben vom 22. Mai 1950 habe die Beklagte Aus-
zahlung des Betrages "zu unseren Gunsten liber das Bankhaus
M@ & Co" erbeten. 'Die Auszahlung der 200.000,-- DM
sei der Klégerin als besonders dringlich hingestellt
worden. Der Zeuge LEJlhabe ihr das Schreiben liber-
bracht. Daraufhin habe sie ihm alsbald die Schecks aus-
gehdndigt, die durch Uberweisung auf das Xonto WilENs
bei dem Bankhaus MU & Co eingeltst worden seien.
Diese Auszahlung der Darlehenssumme habe auch dem Willen
der Beklagten entsprochen. In jedem Falle habe das Schrei-
ben vom 22. Mai 1950 von der Kldgerin dahin verstanden
werden kbnnen, daB die Auszahlung an VIl erfolgen
solle. Denn der Betrag von 200.000,-- LM habe dazu dienen
sollen, WP die Bezahlung zus#tzlicher Lieferungen
fir das Schiff (z.B. der Polstereinrichtung flir die
Luxusausstattung) zu ermdglichen. _ sei von den
Lieferanten auf Bezahlung gedréngt worden. Es sei auch
nicht auffi#llig, daB die Beklagte VWD den Betrag
nabe zukommen lassen wollen, denn Wl habe einen
erheblichen, der Beklagten auszuzahlenden Kredit in
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Aussicht gehabt, durch den die Beklagte habe Deckung
finden kdnnen. Der Zusatz "“iiber das Bankhaus MDD

& Co" habe auch nur dahin verstanden werden k&nnen, da8
der Betrag W habe iiberwiesen werden sollen. Das
Bankhaus M & CO sei die Bankverbindung des VilllND
gewesen. Dieses Bankhaus sei auf den von LD iiber-
mittelten Wunsch WJE in Schreiben vom 22. Mai 1950
genannt worden. Die Beklagte habe dort kein Konto ge-
habt. Sie hébe mit dem Zusatz auch nicht meinen konnen,
die.Kldgerin solle aus, einem ihr, der Kl#gerin, bei
dieser Bank zustehenden Guthaben ausgahlen. Aus welchen
Guthaben die Klégerin ausgezahlt habe, sei der Beklagten
gleichgiiltig gewesen. Es gei nicht glaubhaft, daB das
Schreiben so abgefa8t worden sei, weil L4 (bei den
Vorbesprechungen) zu Dr. KUl (dem Vertreter der Be-
klagten) gesagt habe, die_Klégerin wolle iiber dieses Bank-

. haus auszahlen. Der Zeuge LElJiiPhabe ausgesagt, daB

Dr. NG gefragt habe, ob das Bankhaus, iiber welches die

Zahlung erfolgen solle und das VW{jjjijipbenannt habe,

M@ 5 Co sei. Die Angabe iliber die Art der Auszahlung
(durch das Bankhaus M P & Co) sei im Hinblick auf

den Empfénger der Zahlung gemacht worden. Sie habe, weil
das Darlehen im Interesse des von W- erteilten Bau-
auftrages aufgenommen worden sei und Lieferungen fiir den
Umbau des Schiffes habe ermdglichen solien, nur bedeuten
kénnen, daB an WP zu seiner Verfiigung beim Bankhaus

" M & Co ausgezahlt werden solle. Es habe damit nicht

gemeint sein konnen, daB etwz bei MR & Co zuniichst
fir die Beklagte ein Konto habe errichtet und auf dieses
der Darlehensbetrag habe iiberwiesen werden sollen. Das
wdre ein hochst unpraktischer Umweg gewesen, flir den an-
gesichts der Dringlichkeit der Darlehensgewdhrung gar kein
AnlaB bestanden habe. Wenn das Geld unmittelbar dexr Be-
klagten habe zur Verfiigung gestellt werden sollen, habe
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diese statt der Uberweisung ‘iber das Bankhaus MENNEEP & Co
in ", Uberweisung auf ihre HERer Konten erbitten
konnen. Das Schreiben der Kl#gerin an die Beklagte vom
23. Mai 1950 (Anlage 4 a), dessen Empfang die Beklagte
bestreite, und das Schreiben der Kl#gerin an das Bankhaus
M@ & Co vom 23. Mai 1950 (Anlage 4 b), das ebenfalls
nicht angekommen sein solle, lie@en zwar in ihren For-
mulierungen ebenfalls nicht deutlich erkennen, daB auf
ein Konto des WP habe gezahlt werden sollen. In
dem Schreiben an die Beklagte heifle es nur, daf "wir

(die Kldgerin) zu Ihren Gunsten bei dem Bankhaus MNP
& Co den Betrag zur Verfligung gestellt haben", und im
Schreiben an das Bankhaus M & Co, "da8 im Au'ftrage
und zugunsten der H{lvwerke" die Schecks eingereicht
wiirden. Daraus kidnne aber nicht geschlossen werden, daB
die Klégerin nur an eine Auszahlung auf ein Xonto der
Beklagten gedacht habe. Die gegenteilige Meinung der Xli-
gerin ergebe sich deutlich aus den Erkl&rungen ihres
Direktors Ol Der Betrag habe zur Verfiigung Wills
ausgezahlt werden sollen und so sei die Kli&gerin ver-
fahren.

Diese Darlegungen lassen keinen Rechtsirrtum erken-
nen. Alle von der Revision dagegen erhobenen Riigen sind
unbegriindet. ‘ ' '

Ein Darlehensschuldverhdltnis kann zwischen zwel
Parteien auch in der Weise begriindet werden, da8 die
Darlehensvaluta vereinbarungsgemédB oder auf Weisung des
Darlehéﬁsnehmers nicht an diesen, sondern an einen Drit-
ten ausgezahlt wird (BGB RGRK 10. Aufl § 607 Anm 3 S 293;
RG Warn 1940 Nr 65; 1911 Hr 429). Das verkennt auch die
Revision nicht. Es ist deshalb nicht ersichtlich, weshalb.

wie gsie meint, zwischen der Darlegung des Berufungsgerichts,
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daB einerseits die Beklagte das Darlehen habe empfangen
wollen und daB andererseits der Darlehensbetrag an WD
habe ausgezahlt werden sollen, ein Widerspruch bestehen
soll.

" Die Revision macht geltend, daB die Feststellung

. des Berufungsgerichts, die beiden Sehecks seien durch

Gutschrift auf dem Konto W{Jis bei dem Bankhaus
DS Co eingelést worden, in dem Parteivortrag
keine Stiitze habe. Sie verstoBe deshalb gegen § 128 ZPO.
Es sei nicht einmal vorgetragen worden, daB WP iiber-
haupt ein Konto bei diesem Bankhaus gehabt habe.

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Ob I‘
gu der hier in Betracht kommenden Zei¥, insbesondere zu
der Zeit, als die beiden Schecks dem Bankhaus MNP

. & Co vorgelegt wurden, bei -dieser Bank bereits ein Kon-
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to. unterhielt, oder ob ein solches Xonto dort erst mit

‘der Gutschrift der Scheckbetrdge fiir ihn eingerichtet

ist, oder ob ihm diese Betrige von der Bank zu Lasten
der KlHgerin begw. zu Lasten der in den Schecks bezogenen
deutschen Verkehrs- und Kreditbank in bar ausgehiéindigt
sind, ist fiir die Auslegung des Kreditersuchens vom

22. Mai 1950 und fiir die Frage, ob die Darlehenshingabe
vollzogen ist, sleichgliltig. Entscheidend hierfiir ist
lediglich, daB der Weg iiber das Bankhaus MNP & Co

im Einversténdnis der Beklagten auf Wunsch V{llllli: e~
wdhlt war, weil er mit diesem Bankhaus in Geschiéftsbe-
ziehungen stand oder treten wollte, und daB dieses Bank-~
haus dann die Schecks zugunsten V{Jis auch honoriert,
d.h, diesem die Scheckbetrdge zur Verfiigung gestellt hat.
Letzteres steht aber nach den tatbestandlichen Fest- g}
stellungen des Berufungsurteils (Bl 209 d.A.), die ge-

miB § 314 2P0 fiir das mindliche Parteivorbringen Beweis

4 ,
A0 ahHy

.
"
N
-

: ‘:"'3«\@"?‘1;

-t -

e v



- 11 -

liefern, als unstreitiger Sachverhalt fest. Im iibrigen
hétte das Berufungsgericht diesen Sachverhalt, auch wenn
er als solcher von den Parteien nicht vorgetragen wire,
auch aus den sonstigen unstreitigen Umsténden folgern
xbnnen. Die beiden Schecks sind 1lt. Eingangsvermerk am
Tage nach ihrer Ausstellung, némlich am 24. Mai 1950

bei dem Bankhaus MENNE® &% Co vorgelegt und von ihm,

wie es in seinem Schreiben vom 10. Mai 1951 (Bl 4 4.A.)
bestdtigt hat, zugunsten des "Einreichers" honoriert wor-
den. Als "Einreicher" kamen nach Lage der Sache nur
L nd W in Betracht. LGN aber hatte be-
kundet (Bl 178), daB "“nach seiner Erinnerung irgend eine
Auszahlung an ihn selbstverstédndlich nicht erfolgt sei
und er auch gegeniiber der Bank nicht in irgendeiner Weise
iilber den Betrag von 200.000,-- DM oder Teile davon ver-
fligt habe". Etwas Gegenteiliges hatte auch die Beklagte
nicht behauptet. Danach blieb als "Einreicher" nur WEED.
Diese Annahme wurde auch durch den eigenen Vortrag der
Beklagten gestiitzt, daB anléBlich einer Devisenfahndung
bei dem Bankhaus MU & Co von den 200.000,-- DM noch
ein Rest von 60.000,-- DM auf einem Sperrkonto, das auf den
Namen von WP laute, sichergestellt sei (Bl 102/103
d.A.). ' ’

Wenn die Darlehensgewdhrung an die Beklagte, wie das
Berufungsgericht feststellt, nach dem Willen der Parteien
durch Hingabe von 200.000,-- DM an Wil erfolgen sollte,
s0 ist es nach dem Dargelegten auch unerheblich, ob die
Schecks von dem Bankhaus MU & Co als "Verrechnungs-
schecks" oder "Uberbringerschecks" behandelt worden sind
und ob dem Bankhaus mit den Schecks das Begleitschreiben
der Klégerin vom 23. Mai 1950 (Anlage 4 b) vorgelegt ist.
Ebensowenig brauchte auf die fiir die Entscheidung unerheb-
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liche Frage eingegangen zu werden, weshalb auf den
Schecks nicht die Beklagte als Empfingerin der Scheck-
betrédge angegeben war. Alle Ausfiihrungen, die die Revi-
sion zu diesen Fragen macht, sind gegenstandslos, sofern

nur feststeht, das WD tatsschlich die 200.000,—- DM
erhalten hat.

Ebenso ist es auch unerheblich, aué welchen Beweg-
griinden die‘Beklagte bei der Kreditbeschaffung so ver-
fahren ist, wie es.das Berufungsgericht feststellt, und
ob sie sich den Kredit stattdessen auch in anderer Weise
hitte beschaffen konnen. DaB sie an der Gewdhrung des
Kredits iiberhaupt ein Interesse hatte, ergab sich un-
mittelbar aus ihrem Schreiben vom 22. Mai 1950, in wel-
chem es hieB, daB der Betrag von 200.000,-- DM gu ihren
Gunsten zur Verfiigung gestellt werden mtge. Weshalb sie
ein Interesse daran hatte, dal der Darlehensbetrag nicht
unmittelbar an sie, sondern an V@D ausgehiindigt wurde,
brauchte das Berufungsgzricht nicht aufzukléren; denn
auch ohne diese Frage zu beantworten, konnte es aus den
Umstédnden, die es wie dargelegt, im einzelnen erbriert
hat, insbesondere aus der Aussage LGP folgern, daB
diegse Form der Kreditgewdhrung dem Willen der Parteien
entsprochen habe und daB dieser ihr Wille auch in ihren
Erklédrungen mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck
gekommen sei. Alle Riigen, mit denen die Revision diese
entscheidende Feststellung bekédmpft, richten sich gegen
die tatséichliche Wiirdigung des Sachverhalts, die im
Revisionsrechtszuge nicht zu iiberpriifen ist. Nach der

Aussage Ladanyis sollte WElllllP, wie in den Vorbe-
sprechungen zwischen ihm und den Parteien, die der Dar-

lehensgewdhrung vorangegangen waren, erdrtert worden *
war, durch das Darlehen von 200.000,-- DM instapdge- ‘

setzt wérden, seine Gldubiger zu befriedigen, die die
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Luxuseinrichtung des Schiffes geliefert hatten und auf
Zahlung dréngten. Es ging also nicht oder jedénfalls
nicht nur darum, da8 die Beklagte, wie die Revision
ausfithrt, aus diesem Betrag befriedigt wurde. Um diesen
Zweck der Darlehensgewdhrung - Befrledlgung der Lieferan-
ten WER- sicherzustellen, war die. Auuahlung der
Darlehenssumme an VWElJ®ein durchaus geeignéter Weg.
Andererseits konnte die Befriedigung dieser Gliubiger
auch fiir die Beklagte . nur wﬁnschenswert sein, ‘weil sie
im Falle ihrer Nlchtbefrledlgung moglicherwelae die Zwangs-
vollstreckung in das Schiff hétten betreiben und so des-
sen Ablieferung an W hitten verhindern oder ver-
‘zigern kbnnen.

s :
Die tats#ichlichen Feststellungen des Berufungsge-
rlchts zu der Frage, welchen Inhalt das in dem Schrelben
der Beklagten vom 22. Mai 1950 enthaltene Vertragsange—
bot an die Klégerin und demgem#f der durch die Annahme
dieses Antrags und durch die Hingabe des Darlehens ab-
- geschlossene Darlehensvertrag gehabt habe, werden von
der Revision in mehrfacher Hinsicht auch mit der Be-
" griindung angefochten, daB das Gericht die ihm gem#B
§ 139 2P0 obliegende Aufklérungspflicht verletzt habe.
Auch damit karin indes die Revision nicht durchdringen.-
Der fiir diese Frage maBgebliche Sachverhalt ist, wie
die Beklagte selbst in ihren Schriftsédtzen wiederholf
betont hat. (BL 10, 37), verh#ltnism#Big einfach. Nach-
dem die Parteien sich dazu gleichwohl in sehr umfang-
reichen Schriftsédtzen gedussert und auch zu dem Ergeb-
nis der Beweisaufnahme ausfilhrlich Stellung genommen
hatten, bestand fiir das Berufungsgericht kein AnlaB8 zu
der Annahme, daB sie noch weitere fiir die rechtliche Be-
urteilung erhebliche Umsténde oder Beweismittel wiirden
vorbringen kdnnen oder wollen (vgl IM Nr 3 zu § 139
ZP0) .
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Der Darlehensvertrag zwischen den Parteien mit dem
vorerorterten Inhalt ist nach Ansicht des Berufungsge-
richts durch die Annahme des in dem Schreiben vom 22. Mai
1950 enthaltenen Darlehensantragsd der Beklagten von seiten
der Klédgerin und durch die Auszahlung des Darlehensbe-
trages an Wl auch dann zustande gekommen, wenn die
von der Kldgerin abgegebene Annahmeerkliirung der Beklagten
nicht zugegangen ist. Das Berufungsgericht griindet diese
seine Auffassung auf die Bestimmung des §:151 Satz 1 BGB,
wonach die Annahme eines Vertragsantrages nicht gegeniiber
dem Antragenden erklért zu werden braucht, wenn eine sol-
che Erklarung nach der Verkehrssitte nicht zu erwarten
ist- oder der Antragende auf sie verzichtet hat. Beide Vor-
aussetzungen liegen nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts vor. Der Zeuge I, so fiihrt das Berufungs-
gericht hierzu aus, habe am 22. Mai 1950 die Beklagte da-
von in Kenntnis gesetzt, daB die Jldgerin bereit sei, ein
Darlehen von 200.000,-~ DM zu gewidhren (Bl 176). Wenn
daraufhin die Beklagte einen Antrag auf Gewdhrung des Dar-
lehens, das als besonders eilbediirftig hingestellt worden
sei, der Klégerin iibermittelt und zugleich Auszashlung an
VD crveten habe, so habe sie nach der Verkehrssitte
nicht mehr erwartet, daB jihr gegeniiber noch vor der Aug-
zahlung des Darlehens die Annahme ihres Darlehensantrages
erklért worden sei. Der Zusatz in ihrem Schreiben vom
22. Mai 1950, es solle die {iberweisung bestdétigt werden,
habe nicht bedeutet, das Zustandekommen der Darlehensab-
rede solle davon abhédngig sein, daf ihr zuvor die Erkldarung
der Annahme des Angebots auf AbschluBl eines Darlehensver-
trages zugehe. Es sei damit lediglich, eine Mitteilung von
der erfolgten und bereits wirksam gewordenen Darlehensaus-
zahlung erbeten gewesen. Der Beklagten sei es nur auf die
schleunige Auszahlung der Darlehensvaluta angekommen, nicht
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etwa auf den Zugang der Erkldrung, daB dem Darlehensge-
such entsprochen worden sei. Auf den Zugang dieser Er-
kldrung habe die Beklagte nach den Umstdnden sogar ver-

zichtet.

Auch diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht Zu Pe—
anstanden. Mit ihren Angﬁ ffen, die die Revision dagegen
vorbringt, macht sie auc ledlgllch geltend, daB das Be-
rufungsgeriéht den mafBgeblichen Sachverhalt in tat-'. -
mdchlicher Hinsicht anders habe wiirdigen oder durch Aus-
iibung des Fragerechts (§ 139 2?0) n¥her habe aufkléren
miissen. Damit kann sie jedoch keinen Erfqlg haben. Sie
vermag nicht darzutun, da8 das Berufungsgericht bei seinen
Feststellungen wesentliche Tatumstidnde unbeachtet ge-
lassen habe. Hinsichtlich der Rige aus § 139 2P0 gilt

~_auch hier das”oben Gesagte.

 Auf die Prage, ob die Beklagte zudem nach der Dar-—
lehensgewshrung von dem Erfolg, d.h. von der Annahme ihres
Antrags auch tatsdchlich Kenntnis erlangt habe —'eine'
Frage, die das Berufungsgericht hilfsweise bejaht -, kommt
es somit nicht mehr an, da in jedem Falle § 151 Satz .1
BGB eingreift.

Ohne Rechtsirrtum hat schlieflich das Berufungs-
gericht festgestellt, daB es sich bei dem hier umstrit-
tenen Darlehen von 200.000,~--~ DM ebenso wié bei dem suvor
von der Klagerin gewidhrten Kredit von 1 Million DM um einen
Zwischenkredit gehandelt habe, der von der Beklagten zu-
riickzuzahlen war, sobald der in Aussicht stehende end-
giltige Kredit gewdhrt war. Letszteres ist unstreitig tla-
durch geschehen, daB8 die RSP Bank spiéter einen Be-

"trag von 5 Millionen DM darlehensweise zur Verfiligung stell-

te. Damit wurde die Klageforderung f#llig.
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II. Nach dem Sachverhalt, wie er hiernach feststelt, er-
geben sich jedoch aus der - anscheinend unstreitigen - Tat-
sache, daB WENIP Devisenausliénder war, rechtliche Be-
denken gegen die Giiltigkeit des umstrittenen Darlehensge-
schidfts. Wenn der Darlehensbetrag, wie das Berufungsge-
richt feststellt, an WD zur freien Verfiigung und gur
Deckung seiner Verbindlichkeiten ausgezahlt werden sollte,
s0 war diese Abmachung, mindestens aber ihre Ausfiihrung,
gemdB Art I Abs 1 Buchstzbe d in Verbindung mit Art VII

des Gesetzes Hr 53 ohne die Genehmigung der Milit&rregierung
nichtig. Damit wiirde sich dann die Frage ergeben, ob der
Beklagtendas Darlehen in der Weise, wie es das Béfufungs-
gericht feststellt, wirksam gewdhrt worden ist. Das Be-
rufungsgericht hat den Sachverhalt unter diesem Gesichts-
punkt nicht gepriift, insbesondere keine Feststellungen
dariiber getroffen, ob die Devisengenehmigung zur Zeit der
Auszahlung des Darlehensbetrages an Wl vorlag oder ob
sie nachtréglich erteilt ist. Aus diesem Grunde war der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickgzuverweisen.

III. Die Revision hat noch geriigt, das Berufungsgericht
habe das Verhalten Direktor OQJD bei der lbergabe
des Schiffes unter dem Gesichtspunkt der positiven Ver-
tragsverletzung gegeniiber der Beklagten sowie unter dem
Gesichtspunkt des § 254 BGB priifen miissen. Das Berufungs-
gericht hat indes dieses Verhalten O niher er-
ortert und dahin gewlirdigt, daf8 sich ein Schadensersatz-
anspruch der Klédgerin daraus nicht herleiten lasse. Da8
es dabei den rechtlichen Gesichtspunkt der positiven
Vertragsverletzung auBer acht gelassen habe, ist nicht
erkennbar. Im iibrigen wird die Beklagte in der erneuten
Verhandlung Gelegenheit haben, auf diesen Gesiphtspunkt
hinguweisen.
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Eine Anwendung des § 254 BGB wiirde nur in Betracht
kommen, wenn die Xldgerin durch das Verhalten OGENEED
einen Schaden erlitten hdtte und dessen Ersatz von der
Beklagten verlangen wiirde. Ihr Anspruch gegen die Beklag-
te stiitzt sich jedoch lediglich auf den Darlehensvertrag.

IV. SchlieBlich ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe OGN veeidigen miissen, unbe-
griindet. Eine Pflicht, OGN zu beeidigen, bestand fir
das Berufungsgericht nicht; es hat lediglich gem#B § 452
ZP0 im Rahmen seines pflichtgem#iBen Ermessens zu priifen
und zu entscheiden, ob die Beeidigung angeordnet werden
sollte. DaB es sich dieser Priifungspflicht oder der Gren-
zen seines Ermessens nicht bewuf3t gewesen sei, ist nicht
ersichtlich. Im iibrigen ist auch die Frage der Beeidigung
O =uf Grund der erforderlichen weiteren Verhand-
lung gegebenenfalls erneut zu priifen.

Schmidt Ascher Raske Johannsen Wiistenberg
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