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Verkiindet ) .
2 am 1%, lirz 1952
-~ Klett, Justizangestellter 2501 013 ,
- als Url:undsbeenter der Ce~ 4
schiftsstelle : :
Im Namen des Volkes : .

In dem Rechtsstreit

des landes Viirttemberg-Baden, vertreten durch das Virt-
schaftsministerium in Stuttgart, KienestraBe 18,

. Beklagten und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtséan.lt or. G -

s

. ‘gegen * | ‘ : .
aie P VN ccoii in SN
st. P ralie
gesetzlich vertreten durch.ihre Vorstendsnitglieder:

1. Erwin T fAnlvorstand in §
2. B s Bankvorstand in .
' Kligerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt m
N Y. ) -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

wiindliche Verhandlung vom 28. Februar 1952 unter iLiitwir-

kung der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Ir. Hartz,
- Dr. von Werner und Scheffler .

filr Recht erkannt' . ‘ ﬂ.‘r

.Die ‘Revision des ‘beklagten Landes gegen das xVZf.
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-"

. richts in 3tuttgart vom 21.,1ebruar 1851 wird
auf Kosten des beklagten Landes zuruckgewiesen.
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Tatbestand: .

Der Keufnenn Xurt INJ, der als Luftlriegsgeschii-
digter von Feuerbach nach Oberrot (Viirtt.) evakuiert
worden wer, betrieb dort ceit Juli.1945 ein Unternehmen,
das sich mit dem Sammeln von Leilkréutern und deren Ver-

. arbeitung zu Tee und Arzneimitteln befeBte. Zum Sapmeln

i hatte H¢l vor allem Flichtlinge eingesetzt, die auf
diese Teise in denm abgelegenen Gébiet eine Erwerbsmﬁg- -

lichkeit fanden. Das Unternehmen entwickelte sich zu-
.niichst gut; =0 stieg der Umsatz von 30 000 RU in zveiten

' *‘Halbjahr 1945 auf 540.000 Il im Jahr 1947..In Jahre 1948
“riumte die Klégerin dem.B‘Il‘ einen'Kredlt von '50.000 Ik

ein. In einer Urkunde von 1. i;ovember 1948 ubernahm das

beklagte Land der {liigerin egentber fir deren Darlehens-

forderung gegen HER die Biirgschaft bis zur FIbhe. von
60 & des etwa eintretenden Ausfells. In letzten Absatz
der Burgschaftaer.larung heiBt es: "Die Birgschaft ist
bis 31. Juli 1949 befristet." liach der Tuhrungsumstel-
lung vercchlechterte sich die wirtschaftliche Lage des
”aubtscluldners‘ der Absatz ceiner Erzeugnicse ging Zu-
riick und stockte schlieBlich ‘v511ig. Ir stellte daher
sein Unternehmen auf den Vertrieb von Totoartileln um.

.Die Parteien, die von den wirtﬂchaftlichen Cchvierig-‘

keiten des Hauptochuldners erfahren hatten, be«nrachen
am 22. April 1949 die Burgschaftsangelegenheit Ter

’Oberregierungsrat F“ vom \‘.1rt~chaftsministerium,

der fir das beklagte Land an der Besprechung teilgenom—”x‘
nen hatte, besthtigte die Besprechung durch ein uchrei— ‘ o

ben von 2. Juni 1949, -das 1olgenden uortlaut hat;

#Ich nehme Bezug auf die Unterredung vori 22, 4, 1049
nit errn Direktor s in der Sie sich bereit

erklirt haben, der I'irma bei ihrer Licuidation weit-.
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g . gehend an die Ilend zu gehen. Ich habe davon Hennt-
’ nis genormen, daB Sie nicht dle Absicht haben, rit
3 Dilckeicht cuf den guten Iermen:! in Jl'everbach nmit
T " .+, . perichtlichen Zwangsbeireibungsma nahmen geren die
- virpa.vorsugehen, VereinbearungsgerniB wollen Sie im
Benekren rit dem Pirpeninhaber eine Verndgensauf-
. stellung itber simtliche zur Zeit vorhendenen Ver-
y pfllchtun"en‘ fertigen vnd zit den (lilubigern Ver-'
~ bindung’ aufnehmen. Luch vwollen Tie aus den ronat-
\1ichen Unsiitzen die kleinen Gliubiger vorveg befrie-
© ... digen und.rpit der rirma liber jeden Verkeuf abrechnen,
S “--un simtliche Erldse aus dem Iirmenverrctgen zur Ver-
ninderung des Kredits zu verwenden. Tabei verden Sie
darauf achten, daB der Unterhalt der l'tnilie L{jii
nicht aus den Verkaufserldsen bestritten wird.

_Ich bitte mir, .von der Verro"ensaufstellung und
.der Aufstellung der vorhendenen 3liubiger eine Zweit-
scarift zu iibersenden und nir liber den Stand der Li-
- quidation monatlich liitteilung zu geben.
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Jiit Schreiben vom 18. August 1949 an das Wirtschafts-
ninisterium bat die Kliégerin, die Blirgschaft zu verliin-
| gern. Das Virtschaftsministerium erwiderte, daB die
w7 Staatsbﬁrgschaft bis 31. Juli 1949 belristet gewesen‘éei
‘ und die Jbernahmé einer weiteren Birgschaft nicht mehr in
Frage komme. - o S
% e © Die Parteien sind sich dariiber einig, del fir den
}'5 Fall, deB entgegen der Ansicht des beklagten Landes des-
D sen Kaftung aus dexr Bdrgschaft noch nicht erloschen sein
&E g sollte, .das Land keine Rechtsnachtelle seren die Ilige
* ‘ rin daraus solle herlelten konnen, daB sie es in der
Zeit zwischen denm 18.'uovember und dem 30. Dezember 1948
unterlassen habe, mlt Zv'angsmafsnahmen zegen I} vorzu-
gelien. . co ‘ '
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‘richts zur&cLzuweisen. Die Xl&rerin bittet un Zuriick-

- 4 Lt

Das Landgericht hat die auf Feststellung des Beste-
hens cder Ddrgschaftsforderung gerichtete Llage abgewie-
sen. fuf die »erufung der T Tliigerin hat das Oberlandes-
gericht Stuttgert festgestellt, dz8 das bellagte Lend
aus der Blirgschart von 1. “ovember 1948 der i :lﬁgerin
haftet. iiit der Revision besntragt das beklagte Land,
die Berufung der Xliigerin gegen das Urteil des Landgeé(

heS
-

weisung der Revision.

Die Revision ‘ist nicht begrﬁn@et.

Die Riige der Revision, es habe die durch das Schrei-
ben von 2. Juni 949 bectitigte Vereinbarung vom 22,
April 1949 der Schriftform geriB § 766 BGB .bedurft, ist
unbegritndet. Zwar enthiilt die Abmachung vom 22. April
eine ’nderung des Birgschaftsvertrages. Da aber der in
§ 766 BGB vorgesehene Formzveng nur dem Schutz des Biir-

. gen éient, entfillt er, wern die fnderung des Birgschafts-

vertirages eine Beschwerung des Burgen, also eine Erveite-

rung seiner Haftung, nicht nit sich brlngt. 0b eine sol-

che deschwerung in Sinzelfall vovliegt, Lann nur unter
Tﬁrdigung aller in 3etraclit Lommenden Lnstiinde festge-
stellt werden. Iierbei sind nicht nur rein rechtliche
Gesichtspunkte maBgebend, condern es *dssen auch nirt—
schaftliche Umstande beriic)k: sichtigt verden.

,-.Ergibt die nach diesen Gesichtspunkten vorgenormene
Prifung, daB der Diirge infolge der Xnderung des Vertrays

" wirtschaftlich nicht schlechter oder cozar besser ge-

stellt wird, so beschwert iFn diese “nderung selbst denn
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nicht, wenn sie, rein recatlich gegehen, eine jiaftungs-

erveiterung bedeutet (vgl RCZ 96, 133 /T135/). Celbst

: wenn glco i vorliegenden Aclle die Vereinborung vom 22.
April 1649 rechtlich als eine Verlingerung der auf eine-
bestirmte Zeit (nimlich bis zum 31. Juli 1949) iibernon-
menen Birgschaft zu wiirdigen wire, co twirde dies der fn-
nahne,- eine Beschwerung des beklegten Lendes 1life nicht
vor, nicht entgesenstehen, wenn Cieses gleichwohl dedurch
wirtecha?tlich besser gestellt wiire. Dies ist rach den
Fest tellungen des 3eru;ungsgerlchta der J2ll. Das 3eru-
funbsbericht kat Testiestellt, daB am 31.'Ju11 1949 it
einen Verlust in der vollen [Bhe der Biirgschaft gerech-
net verden nufte und da3 nur bei einer rphigen Liguida-

- tion unter der iontrolle der :1igerin die fusgicht be-
stenden habe, den Schaden zu mindern, was dem bellagten
Lend aus eigenen, vor den 22. April vorgenormenen Erhe-
bungen zuch bekannt gewesen sei. Liitte also das belklag-
te Liand den Vofschlag der Klﬁgerin; nit gerichtlichen
ZvengsneBnehnen gsesen den : auntschuldner zu warten,
nicht zugestimmt, so vire die hlﬁgerin, um ger Vorschrift
des & 777 Abs 1 Jatz 1 3GB zu geniizen, gez\un en gevesen,
unverziiglich nach .den 31. Juli 1949 die Zinziehung der
Forderung zu betreiben. Doumit vire. einerseits die L8g- .
lichkeit einer Ziinderuny des Schedens entfallen und ‘an-
dererseits hiitte fir die wldgerin kein inlaB nehr be-
standen, nit der Geltendmachung ihrer Bﬁrgschafts;orde—
rung gecen das beLlagte Land zu warten. Tie Ablehnung

..des Vorschlags der nlagerln nitte aller Voraussicht

" nech die olge ; ehabt .da8 das'beklagte Lend den vollen
BLrgschaltsbetrag alsbald Tliitte zehlen Lissen, daB also .
der deanar ungunstigste Fall eingetreten vire. ‘Tas Tin-
veruthndnls des bekla sten Lendes dazu, cal die Alagerln
pit cinen gerichtlichen Vorzehen vorliufig zuwertete,
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brochte ihm. also - wirtschaftlich betrachtet - nur Vor-

sondere nicht cngecehen verden, daB das bellagte hand
sich infolge der fLbmechung vom 22. April der Kligerin
gegentiber nicht rehr mit Lrfolg darcuf berufen kann, die
Biirgschafisverpflichtung sei sexéi8 § 777 Abs 1 DGB erlo-

' schen. Denn das Land cuBSte an 22. April und auch anm 2.

Juni den Uwstinden nach dscit rechnen, doB die Xlizerin

. die in § 777 4bs 1 BCB vorgesehenen Sthritte gegen den-

.rauptschuldner. erg greifen viirde, falls es seine Zustim-~
nung zu den Voruchlag der Alugerln nicht gab Die Tir
die Burgfchaft vorgesehene 5chr1ft£9rm war sonit fiir
die Abmechung vou 2?. April/2. Juni nicht notwendig, =

. Die weitere Rige.der Revision, dés'vir¢schaftsmini—
steriuvn, insbesondei'e der Oberregierungsrat ‘(R '
el fur eine Abhnderung des Burgschaftsvertrages, ina-
besondere fiir eine Jerlﬁn'erung der Urist nicht zustin-
Gig gewesen, lann ebenfclls Ieinen Zr7olg. haben. gwar '
vwirde der manbel der Vertretungsbefugnis die Unvirksem-
Lelt der !bmachuno vom 22. Anril zur .'olge haben. Dies
schlieBt aber nICJt aus, daB das bellag te Lend sich 1n-
soveit nicht darauf berufen Xaun, als nierin ein Ver-
stol gegen | Preu und Glauben liegt. Denn auch der Bﬁrg—

schaf tsvertrag steht unter den Regéln von freu und Glau- -

ben nach den §§ 157,,242 BGB (RG in JV 38, 3104). Eiri -
8solcher Verstoﬁ lige hler vor. Des Land durfte nicht -
utillschLeigend abwarten, dz8 die Kligerin in Vertrau—
en auf die-auch in. Interesee des Landes liegende- Abma—
chung vom 22. Lpril ,und den ‘Brief von 2. _Juni die nach
§ 777 Lbs 1 BCB zur Tehrung ihrer ilechte vorgeschriebe-
nen Jeitreibungsmalnahnen gesen den Zauptcchuldner un-
terliel, un ihr dexn nach . rtblauf der Jirgcchaftsfrist

T entgebenzuhglten, die sbnachung und der 3rief hiétten

‘teile und leinerlei lachteile. 718 ifechteil kann insbe-
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-‘festzuhalten.

- den sei, den das Lend fir die Behzuptung benannt hatte,

ibsichten der Xligerin, gegen 2@ nicht rit gerichtli-
‘chen {ie8nohmen vorzugehen, gebilligt hatte, stellt die
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keine bindende Virlung. I's hiitte vielrehr die Xlidgerin
spiitestens .bei ristableuf asuf die ncngelnde Vertrefungq-
befugnis des Uirtechafteminicteriums hinveisen milssen, .
{2118 es die fbsicht hatte, die K.&gerin an der Erist

Die niige, daB der Zeuge P‘ nicht vernormen wor-

bei der Desprechung von .22. April 1049 sei von den Ver-
tretern des Lendes iilar zum Ausdruck gebracht worden, .
daff nur der flnan21inister fir die Verlengerung der Biirg-
schaft zustindig sei, tenn der ‘Revision® ebenfalls nicht
ztn Trfolg verhelfen. Denn nachéen, vie das Berufungage—
richt festgestellt het, das beklegte Lend rit den etwa

6 vochen spiiter durch den hierfiir zustindigen Oberregie-
rungsrat T cbsecendten Cchreiben von. 2. Juni die -

Berufung csuf cie Unterlassung solcher iefinchnen such
dznn einen Verstof gegen Treu und Glauben dzr, wenn die
Beihcuptung des Londes zutreiiend wire:

Dasselbe cilt fiir das Vorbringen des beklagten Len-.
des, der Oberregierungsrat A habe =n 22. April
eine Zusage., dle Blirgschaft uber den 31. Juli hinaus zu
eratrecLen, abgelehnt ~

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe das
Schreiben von 18. August, in den die Zliizerin um eine
Verlingerung der Jirgcchaft gebteten hat, nicht becchtet,
sonst hiitte es dem Zchreiben vom 2. Juni nicht cie Aus-
lejung geben ldrmen, die es ihn segeben lLiabe, ist unbe-
grindet. Das Berufungegericht hat vielmehr ausdrileklich
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-August in j:einer Weise berithrt.

derselegt, del es sich bei der Abmachung der Parteien
nicht ua eine Verliingerung der Biirgechaft gehandelt ha-

‘be. Auch hierouf sber kormt es nicht entscheidend an.

Selbst vern cus den Schreiben vom 18. August zu entneh~
nen wire, die xlégerin selbst sei nlcht der ijeinung ge-
vesen, defl die Frist verlungert vorden sei, so viirde des-
wegen Coch bestehen bleiben, daf die Kligerin inm Verﬁrau—
en suf das uchreiben von 2. Juni keine iiaBnchnen .Cegen,
den Zlaupteciuldner. unternommen hats der VerstoB gegen
Treu und Gluuben viirde &lso durch das-Schreiben von 18.

~

Unbegriindet 1§t weiter-die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe die Watur der Biirgschaft als ei-
ner Ausfallsbargschaft verkannt und sei dsher zu irrigen
SchluBlfolgerungen ggkonmen. Tie Tevision hat hierzu aus-
gefihrt, da8 bei der ausfallsbiirgschaft der Gliubiger
den Diirgen gegeniiber verpSlichtet sei, slles zu tun, um’
einen fusfall zu verhliten; cus diesen Grunde habe die
Xliigerin schon vor dem Ablaufsternin ohne Zustinmung des -
belagten Lendes ein Vorgehen nicht unterlassen dtirfen
und es sei daher der vom Berufungsgericht gezogene
SchluB, die Xliégerin habe iiberhaupt erst nach dem 31.:
Juli ein Interesse &n einer Zustirmung des Landes zur’
Unterlassung von lagnahmen gegen den Hauptschuldner ge-
habt, irrig. Diese Ausfithrungen lassen die vom Derufungs-
gericht getroffene Feststellung auBer acht, daB ein Vor-

gehen gecen den Schuldner nur von Techteil fiir beide Par- .

teien habe sein Lonnen. Die Unterlassung dieses Vorgehens
brachte also leine Gefihrdung der Interessen des belklag-
ten Londes nit sich und bedurfte deher vor den 31. Juli
1949 keiner austimmnng des belzlagten Landes.
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SchlieSlich ist cuch die Rige unbegrindet, das Beru—
-fungegericht hitte das untitige Verhalten der Kliigerin
unter den Gesichtspunkt einer Verletzung der Absprache’
vom 22. April vwiirdigen und gegebenenfalls nach § 139 ZFO
fir weitere Lufllirung hierzu sorgen’ miis sen. Soweit die
Kligerin es unterlassen hat die im Schreiben vom 2. Ju~
ni 1249 ervihnten nonatlichen 3erichte zu erstatten, konn-
' ten dem.beklegten Tend dereus Leine Rechte ervachsen, demnn
sie hette die Ldglichkeit, diese Unterlassung zum AnlaB
zu neimen, ihre inm Jchreiben vom 2. Juni gegebene Zustim-
rung zuriickzunehmen. Defir, deB etva.den beklagten Land
durch ein schionendes Vorgehen der xlagerln segen den’

auptschuldner ein Iechteil entstenden sei, hatte das

Lend .nichts Gorgetragen. s bestand dsher lein fAnlaf fir
das Berufﬁngsgericht, hier ein iragerecht suszuiiben. -

Die Kostenentscheidung beruht au? § 97.ZPO..

‘o Dr. Lersch - - Ascher . Dr. Fartz

o von Werner Scheffler
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