. Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: nein

VVG § 49; AKB § 12 Abs. 1 I lit b

Das &uPere Bild eines Kfz-Diebstahls ist nicht in Frage ge-
stellt, wenn feststeht, daP das Fahrzeug mit einem passen-—
den Schlissel weggefahren worden ist, weil die Schlésser
unversehrt sind, und wenn der Versichefungsnehmer samtliche
Originalschlissel vorlegen kann, an denen sich keine Ko-
pierspuren feststellen lassen.

BGH, Urteil vom 23. Oktober 1996 - IV ZR 93/95 - OLG Munchen
‘ LG Minchen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz, den Richter
Dr. Zopfs, die Richterin Dr. Ritter und die Richter Rdémer
und Dr. Schlichting auf die mindliche Verhandlung vom .
23. Oktober 1996

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil

[, UoNY :SIOMUTH

des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Min-

a1

chen vom 25. Januar 1995 aufgehoben.

"Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

Unuiuress[LIN 9p

und Entscheldung, auch Uber die Kosten des a

@
o
7

Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurlckverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl&ger verlangt von der Beklagten Versicherungs-
leistungen aufgrund eines Teilkaskoversicherungsvertrages.

Er hatte am 2. August 1991 einen Pkw zum Kaufpreis von
59.060,99 DM als Neufahrzeug erworben. Das Fahrzeug wurde
von ihm und seiner Lebensgefahrtin, der Zeugin Scd, be-
nutzt. Diese befand sich vom 6. bis zum 8. Juni 1993 mit
dem Fahrzeug in B4jj. Am 8. Juni 1993 erstattete sie bei
der Polizei in B¢jj Anzeige wegen Diebstahls mit der Be-

i
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grundung, sie habe das ordnungsgemdf verschlossene, in dér
Néhe ihrer Pension geparkte Fahrzeug, mit dem sie an diesem
Tag wlieder habe abreisen wollen, nicht mehr vorgefunden.
Der Klédger Ubergab der Beklagten alle dreil vorhandenen Ori-
ginalschlissel. Am 8. Juli 1993 erwarb er ein neues Fahr-
zeug derselben Marke zum Gesamtpreis von 64.088,02 DM. Er
verlangt von der Beklagten Erstattung dieses Kaufpreises.

Mit Telefax vom 19. Juli 1993 ersuchte die Polizeibe-
hérde von Verona, Italien, das Bundeskriminalamt um Aus-
kunft Uber das Fahrzeug mit dem Hinweis, dap dieses bereits
seit l&ngerer Zeit in Verona abgestellt sei. Die nachfol-
gende Untersuchung ergab verschiedene Beschadigungen; unter
anderem war die Scheibe der Fahrertlre zerstdrt. Das zum
Zustand der Fahrzeugschldsser eingeholte Sachverstandigen-
gutachten kam zu dem Ergebnis, dap weder auperlich noch an
den inneren Bauteilen Spurén vorhanden seien, die auf eine
gewaltsame Uberwindung hinwiesen. Nach Auffassung des Sach-
verstdndigen musse das Zundschlof stets mit einem passenden
Schliissel betdtigt worden sein. Bei der Untersuchung des
Fahrzeugs wurden keine als Aufbruchspuren identifizierbaren
Beschadigungen gefunden. Die Untersuchung der Schllissel er-
gab, daP sich keine Spuren fanden, die auf die Herstellung
eilnes Nachschlissels hdtten hindeuten koénnen.

Die Beklagte hat einen Diebstahl des Fahrzeugs be-
stritten.

Das Landgericht hat die Beklagte bis auf einen Teil
des Zinsanspruchs antragsgemdf verurteilt. Das Berufungsge-
richt hat die Klage abgewiesen und die Anschlupberufung,



mit der der Klager den abgewlesenen Teil des Zinsanspruchs
weiterverfolgte, zurlckgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Kléger seinen gesamten Anspruch weiter.

Entscheidungsgrunde:

Das Rechtsmittel fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und zur Zurlckverweisung der Sache an das Be-
rufungsgericht.

1. Das Berufungsgericht geht 2zunachst zutreffend von
der sta&ndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs aus,
wonach dem Versicherungsnehmer bei einem behaupteten Kraft-
fahrzeugdiebstahl Beweiserleichterungen zugute kommen. Der
Versicherungsnehmer genugt seiner Beweislast, wenn er ein
Mindestmap an Tatsachen beweist, die nach der Lebenserfah-
rung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit den Schluf auf
die Entwendung zulassen. Der Versicherungsfall ist schon
dann als nachgewiesen anzusehen, wenn Tatsachen feststehen,
die nach ihrem &uferen Bild mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit auf eine Wegnahme des Fahrzeugs gegen den Willen
des Versicherungsnehmers schliefen lassen (vgl. BGHZ 130,

1 ff. m.w.N.).

Das Berufungsgericht meint aber, der Fall sei anders
Zu beurteilen, wenn'das zundchst verschwundene Fahrzeug we-
nig spéater wieder aufgefunden und feétgestellt wurde, daB
es mit einem passenden Schlissel gedffnet und weggefahren
worden sei.. Ausgehend von der Lebenserfahrung, wonach gich
in aller Regel die‘Schlﬁssel fiir ein Fahrzeug nur in den



Haénden berechtigter Personen befdnden, sei in solchen F&l-
len allein weil das Fahrzeug verschwunden gewesen sei,
nicht einleuchtend und plausibel, daf ein Diebstahl statt-
gefunden habe. Wenn feststehe, daf das Fahrzeug mit einem
"passenden Schlissel weggefahren worden sei, misse vom Ver-—
sicherungsnehmer verlangt werden, dap er zur Darlegung des
&uPeren Bildes eines Diebstahls zusdtzlich schlissig und
glaubhaft erklédre und eventuell wahrscheinlich mache, wie
der Dieb gegen den Willen des Berechtigten‘in den Besitz
eines passenden SchllUssels gelangt sein kdénne. Dagegen wen-
det sich die Revigion zu Recht.

2. Das &auPere Bild eines Diebstahls ist. im allgemeinen
schon dann gegeben, wenn der Versicherungsnehmer das Fahr-
zeug zu eilner bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort abge-
stellt hat, an dem er es spater nicht wieder vorfindet.
Stellt der redliche Versicherungsnehmer ein derartiges Ver-—
schwinden seines Fahrzeugs fest, kann nach der Lebenserfah-
rung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf einen versi-
cherten Diebstahl geschlossen werden (vgl. BGH aaO).

Dieseé dupere Bild ist auch nicht in Frage gestellt,
wenn feststeht, dap das Fahrzeug mit einem passenden
Schlissel weggefahren worden ist, weil die Schldésser unver-—
sehrt sind, und wenn der Versicherungsnehmer sé&mtliche Ori-
ginalschlissel vorlegen kann, an denen sich keine Kopier-
spuren feststellen lassen. Der Senat hat bereits in seinem
oben genannten Urteil (BGH 130, 1, 3 f.) ausgefihrt, daB in
einem Fall, in dem die Fahrzeugschlésser einschlieflich
Zindschlof unversehrt geblieben waren, das &duPere Bild

nicht erst anzunehmen sei, wenn der Versicherungsnehmer



sadmtliche Originalschlissel vorlegen oder das Fehlen eines
Schlﬁséels plausibel erklaren kann. Auch das Vortduschen
eines Kraftfahrzeugdiebstahls, flr das eine erhebliche
Wahrscheinlichkeit vorliegen muB, kann nicht allein deshalb
angenommen werden, weil das Fahrzeug ohne Spuren an den
SchliePzylindern wieder aufgefunden wurde und der Versiche-
rungsnehmer nicht hinreichend erkléren kann, wieso ein
Nachschlissel angefertigt wurde (Senatsurteil vom
13.12.1995 - IV ZR 54/95 - VersR 1996, 319 unter 2).

Wenn das Fahrzeug keine Spuren an Tur- und Zundschlop
aufweist, kann daraus zwar der SchluPp gezogen werden, daP
es mit einem passenden Schllssel weggefahren worden sein
mup. Sollte aber feststehen, wie hier das Landgericht und
méglicherweise auch das Berufungsgericht aufgrund der Be-
kundungen der Zeugin Selllll angenommen haben, dap das
Fahrzeug an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit
abgestellt und spéter dbrt nicht wieder vorgefunden wurde,
dann wird dieses &auPere Bild eines Diebstahls nicht dadurch
widerlegt, daPB der Versicherungsnehmer noch im Besitz samt-
licher Originalschlissel ist und sich an diesen keine Ko-
pierspuren finden lassen. Dadurch ist die Moéglichkeit nicht
ausgeschlossen, daf das Fahrzeug gegen den Willen des Ver-—
sicherungsnehmers weggefahren wurde. Das Berufungsgericht
hat nicht festgestellt, déB keine Moglichkeit bestand, vom
Versicherungsnehmer unbemerkt - etwa auf elektronischem we-
ge - einen Schlisselabdruck herzustellen, ohne Spuren an
einem Originalschlissel zu_hinterlasSen. Die Feststellungen
des Berufungsgerichts schliefen auch die Méglichkeit nicht
aus, daP ein unbefugter Dritter Kenntnis von der Schllissel-
nummer erhielt, die sich h&ufig auf Werkstattrechnungen und



anderen Unterlagen befindet, aufgrund der er beim Herstel-
ler einen passenden Schliussel beschaffen konnte. Es kann
auch nicht auPer Betracht bleiben, dap - wie dem Senat be-
‘kannt ist - einige Auslieferungsunternehmen einen Schllssel
zuruckbehalten und hierdurch ein Unbefugter in den Besitz
eines passenden Schliissels kam. Da es viele, dem Versiche-
rungsnehmer unbekannte Mdglichkeiten gibt, wie das Fahrzeug
mit einem passenden Schlussel gegen seinen Willen weggefah-
ren worden sein kann, ist der Versicherungsnehmer zur Dar-
legung des &auPeren Bildes eines Diebstahls nicht gendtigt,
eine plausible Erklarung darlber abzugeben, wieso ein Drit-
ter unbefugt zu einem passenden Schllssel gekommen sein
kann.



3. Der Senat kann die Sache nicht abschliefend ent-
scheiden. Sollte das Berufungsgericht aufgrund feststehen-
der Fallbesonderheiten der Zeugin Seifert die Angaben zum
duPeren Bild nicht glauben, so ist es gehalten, die Zeugin
erneut zu vernehmen. In seine Erwdgungen zum auferen Bild
hat das Berufungsgericht Umsté&nde miteinbezogen, die zu dem
Ergebnis fuhren koénnen, der Versicherungsnehmer habe den
Diebstahl mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vorgetduscht.
Bei seiner erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht
auch zu entscheiden haben, ob es den Klager perSénlich nach
§ 141 ZPO anhoért (vgl. BGH, Urteil vom 25.3.1992 - IV ZR
54/91 - VersR 1992, 867 m.w.N.).

Dr. Schmitz Dr. Zopfs Dr. Ritter

Rémer Dr. Schlichting
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