 Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

b)

a) Die Prufung, ob die Anwenduns eines ausléndiechen

Gesetzes wegen Widerepruche gu den Vorschriften des
Grundgesetzes ausgeschlossen ist, hat allein nach
Art. 30 EGBGB zu erfolgen. : :
Die Anwendung einer auslandieohen Vorechrift iet

nicht ohne weiteres dann ausgeaohloesen, wenn sie
dem Grundsatz der Gleichberechtigung der Geachlechter

- nicht entspricht.

Besteht nach dem maBgebenden anslﬁndiachen Recht kein
Scheidungsrecht, so kann die Scheidung grundsiitglich
nicht unter Heranziehung des Art. 30, EGBGB erreicht
werden.

LG Dueseldorf

BGH, Urt.. v. 29. April 1964 - IV R 93/53 - 0LG Dusseldorf



IV ZR 93/63

Verkiindet

Broeske, Justigzangestellte
als Urkundsbeamter der ‘
Geschiftsstelle,

Inm Namen des Volke.s

" In dem Rechtsstreit

der Frau Wilhelmine Hermine B —

.....

_ Kldgerin und Ravisionaklugerin,
- Prozeﬂbevollmﬁchtigter' Recits ws.lt Dr. _ in

gegaﬁ

‘den Dreher Jan Gerhard E — En-/
YGRS, OIED ve i@ M@hiraat B,

Beklagten) und Revisionsbeklagten, '

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. MHdrz 1964 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter
Wiatenberg, MaaB, Wilden und Dr., Graf -

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil

" des 9. Zivilsenate des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 14. November 1962 wird su-
rﬁckgewiesen. Die Klﬁgerin tr&gt die Kosten
der Revision.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Parteien haben am 2.duni 1951 vor dem
Standesbeanmten inw}jm ie Ehe miteinan~
" der geschlosaen. gur Zeit der Ehesch]i*eﬁung besas
der Bsklagte die niederlhndieche und die Kl&gerin
die deutsche Staatsangehorigkeit. Die an BD. @-
@D 1908 geborene Kllgerin war schon frijher ein-
mel verheiratet, aus ihrer ersten Ehe hatte sie
mehrere Kinder. Auch fiir den am @. @ 1896 ge-

" borenen Beklagten handelte es sich bei der Ehe-
achlieBung mit der.Klﬁgerin um seine gweite Ehe.

, Mit der im Juni 1960 eingereichten Klage be~-
gehrt die Kligerin die Scheidung der Ehe aus der
Schuld des Beklagten. ' :

Sie hat behauptet, der Beklagte, mit dem sie.
in D-,zusammengel-ebt und guletzt im April 1954
ehelich verkehrt habe, sel ein Trinker gewesen und
habe sie und die Kinder aus ihrer ereten Ehe beaohimpft
" und miBhandelt. Wegen der Trunkeucht habe er seine Ar-
beitsstelle verloren und sei ein Entmﬁqd:.maverfah-
ren gegen ihn eingeleitet worden. Als er im August
1954 wegen der Beteiligung an Schrottdiebstihlen von
der I’olizei geeuoht worden sei, habe er sie am 2. Sep-
tember 1954 heimlich verlassen. Er sei nach’ }Iolland
gegangen, ohne sich aeitdem um gie zu kﬁmern. ‘

Der Beklagte hat eich in dem Reohteetreit nicht
vertreten lassen. '
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Das Landgericht hat die klage abgewiesen, und
das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klagerin
zuruckgewiesen. ' '

Mit der Reviaion, die von dem Berﬁfuhgagerichf'
zugelassen worden ist, verfolgt die Kl#gerin ihr Klage5
begehren weiter. :

.Pur‘den Beklagten ist auch im Revisionsrechts-
zug niemand aufgetreten. - :

Entsched ide:

1. Die Kl#gerin hat Revision erst nach dem Ablauf -
der Revisionsfrist eingelegt. Ihr ist die Wiederein-
setzung gegen die Versiumung dieser Frist gu erteilen,
da sie an der rechtzeitigen Einiegung des Rechtsmit-
tels durch Armut gehindert war (§ 233 Abs. 1 ZPO) und,
nachdem das Hindernis durch die Bewilligung des Armen-
rechts beseitigt war, innerhalb der Fristen des § 234
ZP0 und unter Einhaltung der in § 236 ZPO vorgeschrie-
benen Form die Wiedereinsetzung beantragt hat.

2. 'Die Voraussetzungen fiir eine Entecheidurg auf
Grund einseitiger streitiger Verhandlung vor dem Re-
visionsgericht, in der der Beklagte nicht vertreten wo
sind gegeben.

3. Unangreifbar ist das Berufungsgericht davon aue
gegangen, das die Kligerin durch die am 2. Juni 1951
erfolgte EheschlieBung - mit dem Beklagten die nieder-
l#ndische Staatsangehsrigkeit erworben hat.



Durch diese Eheschliefung, die vor dem AuBSer-
krafttreten des der Gleichberechtigung der Geschlech-
ter entgegenstehenden deutschen Rechts erfolgt ist,
hat die Klkgerin nach § 17 Nr..6 RuStAG die deutsche.
Staatsangehtrigkeit verlorea. In der Zeit zwischen
dem Inkrafttreten des Grundgesetgzes und dem AuBer-
krafttreten des der Gleichberechtigung der Geschlech-
ter entgegenstehenden Rechts verlor eine Frau durch
die Heirat mit einem Ausllinder gegen ihren Willen die
deutsche Staatsangehdrigkeit nur dann nicht, wenn sie
sonst staatenlos geworden wHre (Art. 16 Abs. 1 Satg 2
GG; BGHZ 19, 266, 269).

4. Bedenkenfrei ist ferner die Annahme des Berufungse-
gerichts, daB die in dem Scheidungsrechtsstireit er-
gehende Entscheidung des deutschen Gerichts nach dem
_ Heimatrecht des Beklagten anerkamnt werde und deshalb,
da die Kldgerin ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort.im
Inland habe, die Voraussetzungen des § 606 b Nr. 1 2P0
gegeben seien.

5. Die Vorachrift des Art. 17 Abs. 1 EGBGB, nach der

. fr die Scheidung der Ehe die Gesetze des Staates maB-
gebend sind, Genen der Fhemann zur Zeit der Erhebung
der Klage angehtrt, ist nach der Rechtsprechung des
Senats durch den Grundsatz der Gleichberechtigung der
Gescflechter in ihrem Inhalt nicht bertihrt worden (IM
BGBGB Art., 17 Nr. 1). DaB das Scheidungsrecht der K18~
gerin sich nach niederllindischem Recht richtet, kann
auch schon deshalbd nibht in Prage gestellt werden, weil
beide Parteien die niederlﬂndische Btaatsangahﬁrigkeit

besitzen.



6. Das Berufungsgerlcht hat demnach gepruft,
ob dle Klagerln nach dem nlederlandlschen Recht die
Scheldung verlangen kann. Zutreffend hat es dds
materlelle nlederlandlsohe Scheldungsrecht ange~r 
Zwendet, da das nlederlandlache Recht, wenn beide
" Fheleute Nlederlan&er gind,. nmcht suf eine andere
Rechtsordnung zuruck— oder welterverwelat {Axt. 21
EGBGB; Art.. 6 des nmederlandlschen Gesetzes vom
v15..Ma1 1829 i. “'vom 26. Aprzl 1917, Bergmann,

.Internatlcnales hhe- und Klndschafﬁsrecht, 3o Aufl
"II:M 5) ER e

, In dem Berufungsurtell w1rd dargelegt daB
'dle Klagerln nach dem n1eder1and1schen Recht . die
"Schexdung nlcht verlangen konne. Es komme nur der in
_Art. 264, 266 ﬁes niederlanalschen Bﬁrgerllchen Ge-“
';setzbucheu (BW) vorgesehene Seheldungsgrund der bdsaf
\11chen Verlassung in Betracht. Bessen Voraussetzungen%
konnten gegeben sein. Der Schexdungsanspruch sel Je—,;
doch nach Art. 273 Abs. 1 Satz 1 BW. erloschen. Der Be-
klagte sel zwar nlcht, w1e es der Wertlauﬁ der Bestlm—
mung voraussatze, in die gemelnsame ﬂohnung zurﬁckgaw
kehrt, der Ruckkehr stehe aedoch glelch, daﬁ er’ smch
zur Aufnahme der Klagerln und Zum Zusammenleben mlt
ibr in-einer gemelnsamen Mohnung :Ln Em, se:.nem |
Wohnort in den Hlederlanden, berelt erklart habe. Kemne
Bedenken besténden - ‘gegen die’ Annahme, -das diese Er~'
'klarung ern&tllch gemelnt sei. Erklére der das éusam-
menleben bisher verweigernde Ehegatte die Bereltsahaft,
‘an ‘seinem Wohnort, den er nunmehr in zu1a551ger Weise
. zZum gemeinsamen Wohnsitz bestimmt habe, mit dem andergn




Ehegatten zusammenzuleben, so liege eine Riickkehr

im Sinne des Art. 273 BW vor. In der an die Kliégerin
gerichteten Aufforderung des Beklagten, in :En(ENED
mit ihm gemeinseam Wohnung zu nehmen, liege die zu-
liissige Bestimmung eines neuen gemeinsamen Wohn-
sitzes, Dieses Bestimmungsrecht des Beklagten érgebe
pich aus Art. 160 Abe. 2 BV. Danach bestimme der Lann
bei mangelnder Einigung der Ehegatten den gemeinsamen
Wohnsitz. Die Voraussetzungen, unter denen ausnahms-
weise die Prau den Wohnsitz bestimmen diirfe oder die
Bestimmung durch einen Ehegatten unverbindlich werde,
seien nicht gegeben; die Kliigerin habe auch in dieser
Richtung nichts vorgebrachtg

Da die Anwendung und Auslegung des niederléin-
dischen Ehescheidungsrechts nach § 549 Abs. 1, § 562 710
von dem Revisionsgericht nicht nachgupriifen ist, ist
in der Revisionsinstanz davon ausgugehen, daB dic Klii-
gerin nach dem niederlﬁndischen Recht die Scheidung
der Ehe nicht verlangen kann.

Auf die von der Reviaion,erhobené{ﬁﬁge, es sci
unterlassen worden, die Zeugin Ec@ip dariiber zu ver-
nehnen, da8 der Beklagte die Kligerin beschimpft und
geschlagen und dabei Geschirr zertriimmert habe, kommt
es hier nicht an. Sie ist im Zusammenhang mit dem Vor-
trag erhoben worden, auch nach deutschem Recht sei.
das Scheidungsbegehren gerechtfertigt. Fiir die Beur-
teilung des Sachverhaltc nach niederléndischem Recht
durch das Berufungagpricht ist diese Riige ohne Bedeu-



tung; denn die durch die Zeugin Edillh unter Beweis
geatellten Behauptungen der Klégerin sind nicht ge-
eignet, ihr nach niederléndischem Recht, wie es das
Berufungsgericht ermittelt und ausgelegt hat, ein

' Scheidungsrecht zu geben. In dem angefochtenen Ur-
teil heiBt es ausdriicklich, die Kligerin ktnne einen
Scheidungsanspruch nicht auf die Behauptung stiitzen,
daB der Beklagte sie und die Kinder beechimpft und
miBhandelt habe,

7. . Damit greift die Vorschrift des Art. 17 Abs. 4
EGBGB ein, ‘nach der im Inland nicht suf Scheidung er-
kannt werden kann, wenn die Scheidung nach dem angu-
wendenden ausléndischen Recht nicht gulkissig ist. -
Die Anwendung des Art. 30 EGBGB mit der Folge, daB
trotz des entgegenstehenden ausléndischen Gesetzes
die Scheidung ausgesprochen werden ktnnte, ist bei
einer derartigen Sachlage grundsatzlich ausgeschlos- ‘

sen.

"Solange Deutschland dem Haager Ehescheidungs-
abkommen vom 12. Juni 1902 (RGBL 1904, 231; gekindigt
mit Wirkung vom 1. Juni 1934, Bek. vom 26. Januar 1934,
RGB1 II 26) beigetreten war, war Art. 30 BOBGB im Ver-
hiéltnis zu den Vertragsstaaten durch Art. 2 des Ab-
kommens ausgeschaltet (RG IPRepr 1930 Nr. 12; KG
IPRspr 1933 Wr. 38; Kahn ZIR 1905, 125, 142). Das
Reichsgericht hat das damit bogrindet, Art. 2 des Ab-
kommens, nach dem auf Scheidung nur geklagt werden :
konnte, wenn siec sowohl nach dem Gesetz des Heimat~
staates der Eheleute als auch nach dem Gesetz des Klage

. 4



ortes zuléissig war, beuge einerseits der Gefahr vor,
daB der deutsche Richter eine Ehe auf Grund eines
ausléndischen Gesetues scheide, das nach deutscher
Anschauung gegen die guten Sitten oder den Zweck
eincs deutschen Gesetzes verstoBe; andererseits
trage die Vorschrift fremden Sitten und Gebrduchen
und der auf diesen beruhenden ausléndischen Ge-
setzgebung insoweit Rechnung, da8 Ehen nicht nach
deutschbm Recht geschieden werden diirften, wenn die
 ausléndischen Gesetze dies verbsten. Der deutsché
Richter komme also gar nicht in die Lage, tiber den.
Rahmen des Art. 2 des Abkommens hinaus die auslén-
dische Gesetzgebung im Sinne des Art. 30 EGBGB zu

priifen.

Zutreffend hat Schuster darauf hingewiesen
(Rabelsz 1932, 517, 520), das die gleichen Argumente
sich auf Art. 17 Abs. 1 und 4 EGBGB anwenden lassen,
wobei die inzwischen durch § 29 1. DV-EheG erfolgte
Anderung des Art. 17 Abs, 4 EGBGB in diesem Zusammen-
hang ohne Bedeutung ist. Auch die Vorschriften des
Art. 17 Abs. 1, 4 EGBGB lassen erkennen, daf auslén-
dischen Rechtsanschauungen, auf Grund deren die Auf-
1bsung einer nach deutschem Recht nicht scheidbaren
Ehe erfolgen konnte, nicht Rechnuhg getragen werden
darf, wihrend dagegen solchen nach dem internationa-.
len Privatrecht maBgebenden ausléindischen Gesetzen,
die die Schéidung einer Ehe verbieten, die Beachtung
auch dann nicht versagt werden darf, wenn die Ehe_néch’
dem dcutschen Recht geschieden werden kbtnnte. Art. 17 -
Abs. 4 8a0 ist, wie allgemein anerkammt ist, ein be-
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aﬁ‘ndereri'An}'rendurgsfa]l des Art. 30 EGBGB.Dem deutschen
"ordre public*.widerspricht es, daB ein deutsches Ge-
richt die Ehe von Ausléndern scheidet, wenn nach |
' deutschem Recht ein Grund zur Scheidung nicht vorliegt,
Dagegen wird er grundsiitzlich nichtA&beyﬁhntggg,wenn |
das ausléndische Recht abweichend vom deutschen die
Scheidung ilberhaupt versagt oder sie im Einzelfalle
ausschliefit. Fiir die Anwendung des Art. 30 EGBGB in
dem Sinne, daB auf Scheidung erkannt werden kﬁnnte,
obwohl siernach dem in Betracht kommenden ausléndi-
schen Recht nicht zul#ssig ist, ist daneben kaum Raum,
Hier fH#llt vor allem der gesetzgeberische Grund fir
die in Art. 17 Abs, 1, 4 EGBGB getroffene Regelung
ins Gewicht, daB Scheidungsurteile vermieden werden
sollen, die von dem Heimatstaat des Ehemannes nicht
anerkannt werden. Nur zugunsten einer Frau deutscher
Staatsangehbrigkeit wird es in Kauf genommen, das die .
nach dem deutschen Recht ausgesprochene Scheidurg im
'Heimatpntast des Mennes nicht anerkannt wird (Art. 17
Abe. 3 EGBGB); dabei handelt es sich aber um eine Aus-
-nahmeregelung. '

}

DemgemdB ist die Rechtsprechung eher geneigt,
die Vorbehaltsklausel des Art. 30 EGBGB anzuwenden,
wenn sich die Ehefrau nach dem maBgebenden auslindi-
schen Recht gegen ein miBbréuchliches Verlangen auf
Herstellung der ehelichen Gemeinschaft nicht hinreichend
‘schittzen kann-(RGZ 150, 283, 285; OLG Colmar ElsLoth?
1913, 249, 253; OLG Hamburg HEZ 2, 263, 264; Soergel/
Siebert/Kegel, BGB 9. Aufl. Art. 14 EG Anm, 13); da-
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gegen lehnt sie es in allen den FHllen, in denen
die Scheidungsklage nicht von der die deutsche
Staatsangehtrigkeit besitzenden Frau erhoben worden
ist, ab, mit Hilfe dieser Klausel die nach dem maB-
gebenden ausliindischen Recht nicht mtgliche Schei-
dung auszusprechen (RGZ 150, 61, 64; OLG Hamburg
IPRepr 1934 Nr. 6; OLG Kiel SeuffArch 78 Nr. 165).

8. a) Im Schrifttum wird freilich die Auffassung
vertreten, daB trotz der an sich erschipfenden Rege~
lung des Art. 17 Abs. 1, 4 EGBGB doch unter Umstin-
den die Vorbehaltsklausel des Art. 30 EGBGB zugun-

~ sten des scheidungswilligen Ehegatten heranzuzichen

- pei (Staudinger/Raape, BGB 9. Aufl., Art. 17 EG Anm.
L III 1; Soergel/Siebert/Kegel, Art. 17 EG Anm. 112;
Erman/Narquordt, BGB 3. Aufl. Art. 17 EG Anm. 4 c,

10; Raape, Internutionales Privatrecht, 5. Aufl. 283).
Dem mag fiir duBerste Félle, in denen dieo Versagung
der Scheidung gegenilber dem Scheidungsklhger grob un-
billig sein wiirde, zuzustimmen scin, was. aber hier
nicht abschlieBend entachieden gu werden bdbraucht. ‘enn:
der von dem Berufungsgericht herangezogene niederliin-
diache Rechtssatz, nach dem der Ehemann den ehelichen
Wohnort bestimmt, falls die Eheleute sich {iber ihn
nicht einigen konnen, auch dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung der Geschlechter, wie er in der Bundes-
republik durchgefihrt ist, nicht entspricht und damit
das Scheidungsverlangen der Klidgerin zu Pall kommt,

so ist deswegen noch kein solcher Grenzfall gegeben,
der dic Einrdumung eines Scheidungsrechts fur die Kli-
gerin nach Art. 30 ICBGB abweichend von Art. 17 Abs. 1,
4 aa0 rechtfertigt.
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b) Zunéichst ist darauf hinzuweisen, da8 die
Priifung, ob ein nach dem internationalen Privat-
recht anguwendendes ausliindisches Gesetz der nach
dem Grundgesetz maBgebenden Werteordnung wider-
spricht und etwa aus diesem Grunde unberiicksich-
tigt bleiben muB8, nicht unter Ausschaltung des
Art. 30 EGBGB zu erfolgen hat. Nach dieser Vor-
schrift ist die Anwendung eines ausl#indischen Ge-
setzes ausgeschlossen, wenn sie gegen die guten Sit-
ten oder den Zweck cines deutschen Gesetzes verstofien
wilrde. Ein Verstof gegen den Zweck eines deutschen
Gesetzen liegt vor, wenn der Unterschied gzwischen
dem staatspolitischen und sozialen Anschauungen, |
auf denen das fremde und das konkurrierende deutsche
Recht ©beruhen, so erheblich ist, daB durch die An-
vendung des ausléndischen Rechts die Grundlagen des
deutschen stasdtlichen oder wirtschaftlichen Lebens
angegriffen werden (BGHZ 22, 162, 167; 28, 375, 384).
Auf Grund des Art. 30-EGBGB ist auch die Anwendung
eines ausléndischen Gesetzes ausgeschlossen, wenn
- dadurch wesentliche Verfassungsgrundsiitze, die eine
unverriickbare Grundlage des deutschen staatlichen
oder sozialen Lebens bilden, verletzt werden. Nur
in derartigischwerwiegenden Péllen scheidet die An-
wendung,ausléndiacher'Vorsohriften, die sich mit decm
Grundgesetz nicht vereinbaren lassen, aus. Dagegen
sind die auslindischen moteriellrechtlichen Vorschrif-
ten, die nach dem internationalen Privatrecht anzuvien-
den sind, nicht etwa schlechthin auf ihre Vereintarkeit
mit dem deutschen Verfassungsrecht zu priifen (BGH
FamRZ 1964, 188, 192). Mit Recht hat Perid (Festschrift
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fir Dvlle, Bd. II, 119, 143 und PamRZ 1963, 58,
59) darauf hingewiesen, da8 die Kollisionsnormen,
wenn sie auch im Range unter dem Verfassungsreoht
stehen, die riumliche und perstnliche Reichweite
des Verfassungsrechts abgrenzen. Verfassungsnormen
.setzen als Sachnormen, wie Ferid sagt, soweit sie
sich auf privatrechtllche Rechtaverhdltnisse be~
ziehen, die Anwendbarkeit des deutschen Privatrechts
voraus (Hhnlich Soergel/Siebert/Kegel, vor Art. 13
EG Anm. 10, Beitzke, Grundgesetz und International- .
privatrecht 34). Das Grundgesetz ergibt nicht, daB
den Vorschriften des internationalen Privatrechts
dic Funktion der ridumlichen und persdnlichen Abgren-
sung der Sachnormen gegeniiber den Vorschriften des
Grundgesetzes selbst, insbesondere denen dber die
Grundrechte, soweit sie fiir privétrechtliohe‘nechta-
verhidltnisse von Bedeutung sind, nicht zukommen solle.
Es wire auch nicht angemessen, wenn sich das Grundge-
setz eine schlechthin weitergehende Virkung beimessen
wiirde. In diesem Zusammenhang greiftAder Grundsatz des
~ gemeinen Volkerrechts durch, daB jedes Mitglied der
Volkerrechtegemeinechaft die Rechtsordnungen der an-
- deren Mitglieder anerkennen muf (Neuhaus, Grundbegriffe
des Internationalen Privatrechts, 31, 32). Dem wiirde
ec widersprechen, wenn die Anwendbarkeit der Rechts-
sitze fremder Rechtsordnungen, die naoh dem inter- .
nationalen Privatrecht maBgebend sind, von vornherein
von ihrer Vereinbarkeit mit den Vorschrifen des Grund-
gesetges der Bundeerepublik Deutschland abh&ngig ge~
‘macht wiirde.

\
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- Die Entscheidung des V. zivileenats des Bun-
desgerichtshofe, die LM ZPO § 739 Nr. 3 verdffent-
licht ist, steht den dargelegten Rechtsgrundséitzen
nicht entgegen. In ihr wird nur erwogen, ob einer
Ausliinderin, auch wenn das maSgebende auslindische
Recht eine andere Regelung getroffen hat, im Rechts-
verkohr mit einer inl#ndischen Behérde nach MaBgabe ‘
des Art. 3 Abs. 2 GG die gleiche Stellung wie einer
Inliinderin zu geben sei. AbschlieBend wird dazu in
der Entscheidung nicht Stellung genommen.

‘Art. 30 EGBGB bietet eine ausreichende Grund-
lage dafiir, e bei der Anwendung ausléndischen Rechtsf
- den unabdingbaren Gehoten des deutschen Verfassungs-
rechts Geltung zu verschaffen. Die Vorbehaltsklausel
greift ein, wenn ausliéndische Gesetze in dem vom Grund
gesetz geschiitzten Bercich die geschiitzten Einrichtun-
gen und Rechte in ihrem Wesensgehalt antasten (Neumayer}
Pestschrift fur Dolle, Bd. II, 179, 202).

¢) Es trifft nicht zu, daB immer schon dann
die Grundlagen des deutschen staatlichen und sozialen
Lebens beeintridchtigt werden oder ein Grundrecht in
seinem Yesensgehalt angetastet wird, wenn das anzuwen-
de ausliindische Recht dem Grundsatz der Gleichberech-
tigung der Geschlechter nicht in dem MaSe Rechnung
triigt vie das Grundgesetz. Dieses hat es gugelassen,
daB dao der Gleichberechtigung entgegenetohende deutsohe
Recht noch bis zum 31, Mdrz 1953 in Kraft blieb (Art.
117 Aba. 1 GG). Die Durchbrechung dieses Grundsatzes,
wic sie bei der Anwendung einer ausléndischen Rechts-
ordnung vorkommen kann, ist daher nicht ohne weiteres
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ein VerstoB gegen unverruokbare Grundlagen des
Grundgesetzeso»1Unterstehen Peréonen@nﬁ 2
einer nicht&outschen Privatrechtsordnung, zu

der sie in einer niheren Beziehung stehen, so
kénnen sie sich ihr nicht durch die Berufung auf
den Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlech-
ter cntciehen (im Ergebnis ebenso BayObLGZ 1954,
225, 235, Dblle, Festgabe fiir Kaufmann 19, 40,
Neuhaus, aa0 261 und RabelsZ 1955, 344, 345; PFerid,
Festschrift fir Dolle, Bd. II 144; Neumayer, aa0
203; a.A., soweit das ausléndische Recht dem Ehe-
mann ein Entscheidungsrecht gibt, Palandt/Lauter-

bach, BGB 23. Aufl. Art. 14 EG Anm. 4 D).

Selbst wenn man aber meirt,daB bei besonders
groben Versttfien gegen den Grundsatz der Gleichbe- -
rechtigung der Geschlechter die Vorbehaltsklausel des
Art. 30 EGBGB eingreifen komne (Soergel/Siebert/Kegel,
vor Art. 13 EG Anm. 10; Erman/Marquordt, vor Art. 13
EG Anm. 5 a; Helcarov, Rabels? 1952, 382, 393), wirde
dies im vorliegendem Fall zu keinem anderen Ergebnis
fithren, Art. 30 kann in einem solchen Fall allenfalls
dann die Anwendbarkeit des Art 17 aao einachr&nken,
wenn das ausliindische Recht “der Ehefrau im Gegensatz
zum Mann den Rechtsschutz in einem MaBe versagt, der
den deutochen Rechtsanschauungen grob widerspricht.
8o verhilt es sich aber im vorliegenden Fall nicht,
wenn man die .gesamten Vorschriften des niederlﬁn-
dischen Rechts berticksichtigt, die die WOhnsitzbe~
stimmung durch den Ehemann regeln.
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Das Berufungsgericht hat angenommen, daB das
der Klédgerin zustohende Scheidungsrecht nach Art. 273
BY entfallen sei, well der Beklagte in zuldssiger
Wteise nach Art. 160 Abs. 2 BW den gemeinsamen iiohn-
ort bestimmt und sich bereit erkléirt habe, dort mit
der Klégerin zusammen zu leben. Auch wenn diese Aus-
legung deso niederliindischen Rechts zugrunde gelogt
‘'wird, war die Klégerin nicht etwa der Willkdr des Be-
klagten ausgeliofert. Nach den fiir das Revisionsge-
richt bindenden Darlegungen des Berufungsgerichts
waren zwar die Voraussetzungen, unter denen nach nie-
derlidndischem Recht ausnahmsweise die Kligerin den
Vohnort hétte bestimmen kdnnen oder die Bestimmung
des Wohnortes durch den Beklagten unverbindlich wur-
de, nicht gegeben; doch hatte die Kliigerin nach Art.
160 Abs. 3 BW das Recht, bei Gericht dic Aufhebuﬁg
der durch den Beklagten erfolgten Bestimmung des iViohu-
ortes zu beantragen, und dem Antrag multe stattgegeben
werden, wenn durch die Entscheidung des Beklagten fiir
die sittlichen oder geistigen Belange der Familie oder
ihre Gesundheit ernstliche Gefahren herbeigefithrt vur-
den., Eg igt davon auszugehen, daB- auch nach der Aus-
legung, dic das Berufungsgericht dem niederliindischen
Recht gegeben hat, das Scheidungsrecht der Kl#gerin
bestehen geblieben waré,,wenn sie nach Art. 160 Abs.
3 BW die Aufhebung der Entacheidung des Beklagten fiber -
die Bestinmung des gemeinsamen Wohnortes erreicht hiitte.
Z8 ist nicht dargetan, da8 die Kligerin sich um die
- Aufhebung der Entscheidung des Beklagten bemitht und
von den ihr danach .. zustehenden rd¢htlichen Moglich-
keiten Gebrauch gemacht hat. Bei einer derartigen Saoch-
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Vlage 148t sich nicht davon sprechen, daB die An-
wendung des niederliindischen Rechts gegen die
gdten Sitten oder den Zweck ‘eines deutschen Ge-
setzes verstdft. ‘

Selbst wenn man annehmen wollte, def iiber
die PHlle des Art. 17 Abs. 3 EGBGB hinaus entgegen
Art. 17 Abs. 4 EGBGB ausnahmsweise eine Scheidung
ausgesprochen werden ktnnte, die nur durch das
deutsche, nicht aber durch das maBgebende auslén-

* dische Recht zugelassen wird, wiirde nach alledem
hier ein solcher Ausnahmefall, in dem die Scheidung
gerechtfértigt widre, nicht gegeben sein.

9. Die Scheidungsklage der KlHgerin ist deshald

mit Recht abgewiesen worden, und ihre Revision gegen
das die Klagabweisung bvestdtigende Urteil des Beru-

fungsgerichts muB zurilckgewiesen werden.
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Die Kostenentacheidung beruht auf § 97 Abs. 1
ZP0.

Ascher Wistenberg Bundesrichter
’ Maa iat beur-
laubt und des-
haldb verhindert
zu unterschreiben

, Ascher
Wilden Dr. Graf



