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Jus tizangestellter

als Urkundsbecanter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Frau Katharina P GRS ccb. NGB,
NN -cE», VA Str. 8,
Kliégerin und Revisionskligerin,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GNENEEGEGGEGNENED
N -

gegen

den Freistaat Bayern ;

vortreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen, h

Beklagten und Revisionsﬁoklagten,

hat dor 1IV. Zivilsenat des Bundesgeriohtehofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Scnatopriisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Vistenberg, Wilden und Dr. Loewenhgim ‘

fir Recht erkannt:

Auf dio Revision der Kliégerin wird &as Urteil des
10. Zivilscnats (Entschiidigungesenats) des Oberlandes-
gerichts liinchen vom 29, Juni 1961 aufgehoben.

Dor Rechtsstreit wird gur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber dic Kosten des Revisions-~
rcchtszuges, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. -

Yon Rechts wegen
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Istbestand:

Dic nicht jildische KlHgerin ist am @ Februar 1890
in Y@ gcborcon. Ihr Ehcmann, der Chemiker Dr. Franz
PR, nit dem sic am @ Juni 1920 die Ehc eingegangen
ist, war jlidischer Abstammung. Bis zum Jahre 1939 lebte
 die Kligerin mit ihrom Ehcmann in GENEEENS bci MNEEENS.
Wegen nationalsozialistischer VerfolgungsmaBSnahmen wanderto
Dr. PN am 13. April 1939 nach Frankreich aus, wo cr
in P4 cinc Anstcllung fand. Nach Kriegsausbruch wurde
er in Oktober 1939 von den frangbdsischen Behdrden inter-
niert. Zr befand sich mit einer kurzen Unterbrechung bis
zun Somner 1940 in Internicrungshaft. Sodann nohm er seinen
Aufenthalt in AGEE, Deportoment Torn. Am 26. Auguoct 1942
vurde Dr.P@ER von der franztisischen Polizei nach
D verbracht. Am 9. Scptember 1942 vurde er zum Konzen-
trationslager Auschwits iiborstellt. Seitdem ist er vor-
schollen. Durch BeschluB des Amtsgerights Miinchen vom 24. Juli
1948 wurdo er fir tot erklirt. Als Zeitpunkt-scines Todes
igt der 31. Dezember 1942, 24 Uhr, feotgestellt. Die Kldégorin
ist seine Alleinoerbin. |

' Die Kligerin war ihrem Encmann am 13 April 1939 in dic
Enigration gefolgt. Sie vurde von Anfeng Mai 1940 bis- Ende
August 1940 von den frangssischen Behdrdon getromnt von
ihren Ehemann interniort undlonntc spiitor zuntichst in AGEEES .
nit ihrenm Hanne wiedor zusammenlebon. Nach der Verhaftung o
ihres Mannes im August 1942 blieb dic Kliigerin bis Oktober
1946 in Frenkrcich. Dann kechrte sic nach Doutschland zuriick.
Scitden hat sic ihren Wohnsits in MUNNEES.

" Als Entochiidigungslcistungen hat dio Kl#gorin wegen des
Todes ihres Ehemennes bereits cine Kapitalentechéddigung von
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22.496,66 DM und ab 1. November 1953 eine monatliche
{fitwenrente von urspriinglich 291 DM zugebilligt er-
halten. Auflerdem wurde ihr die Soforthilfe fiir Riickwan-
derer in Héhe von 6.000 DM und die Entschidigung fiir

. dic Inhafticrung ihres Ehemannes in Hthe von 750 DM
zugesprochen.

. Die Klégerin verlangt nunmehr eine weiterc Ent-
schiidigung fiir ihren eigenen Schaden an Kborper und Ge-
sundhcit. Sic hat in ihrem an das Baycrische Landesent-
schiadigungsamt gerichteten Antrag vom 19. November 1956
geltond gemacht, sic habe, als sie ihréem Ehemann in die
Emigration gefolgt soi, ein ruhiges und biirgerliches
Leben aufgegeben. Nach der Verhaftung ihres Ehcmannes
und seiner Deportation in den Osten habe sic unter sehr
schlcchton Wohnungsbedingungen leben miissen. Auch habe
sic mit den stark gokiirzten Rationen der franzésischen
Zivilbevilkerung auskommen miisson. Durch diose Umstiénde
sei sic in ihror Gosundheit orhoblich beeintriéchtigt
worden und jotzt arbeiteunfihig. |

Hach Vornahme einer vortrauensérztlichon Untersuchung
durch das staatliche Gesundheitsamt VNS lchnte das
Bayerische Landesontschédigungsamt durch den Bescheid
von 27. Oktober 1958 den Entschidigungsenspruch der
Kligerin wogon Sch@den84anixﬁrpar und Gesungheit in
vollcn Umfang ab, da stmtliche Beschwerden der Kligorin
cntweder alters- und anlégebedihgt geion oder auf die
nicht verfolgungsbedingte, vorilbergchende Zivilintor-
nicrung durch die frangBsischen Behdrden zurﬁckgefﬁhrt vierden
nuBten. :

Gegon denahblehnenden Bescheid hat die Kligerin
Xlage crhoben und wegon ihres Schadens am Kérpor und
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Gesundheit die Zubilligung eines Heilverfahrens sowie
dic Gewiihrung ciner Kapitalentschéidigung und einer
monatlichen Rente beantragt. Ihre Klage blieb in beiden
Instangzen erfolglos. |

Mit der vom erkennenden 8énat durch den Beschluf
'vonn 9. Februar 1962 zugelassenen Revision verfolgt die
Klégerin ihre Klageanspriiche we;ter.‘

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entsche unggg;ﬁnde.

Dio Revision der Klégerin ist begriindet.

1. Im vorliegenden Verfahren macht dic Kliégerin Anspriiche
wegen Schadens ‘an:KSrper und Gesundheit aus eigenem Recht
geltend. Ihre Anspruchsberechtigung hingt daher davon

ab, daB sie an ihrem Kérper oder an ihrer Gesunidheit
durch gegen asie sclbst gerichtete VerfolgungsmafBnahmen

in Sinne der §§ 1 und 2 BEG nicht unerheblich geschédigt
worden ist. VWerden Eheleute von ciner solchen liafnahme
gemeinsam getroffen, 30 bedarf es daher der Peststellung,
daB dicsc MaBnahmo auch gegen den thpartner gerichtet
war, der den Entschi#digungsanspruch geltond macht. Es
geniigt, wio~doi érkcnnende.SQnat«im Urteil vom 13, De-~
zember 1957 - IV ZR 256/57 -, RzW 1958, 140, dargelegt
hat, nicht, daB cine Person von don Auswirkungen einer
VerfolgungsmeBSnahme, dic nach dem Willen ihror Urheber
nicht gegen sic, sondern gegen eino andere Person ge-
richtet wvar, unnittclbar, sci es psychlsch, physisch oder
wirtschaftlich, betroffen worden ist. Die Richtung, die



-5 -

der Vorfolgungsmagnahme von ihren Urhebern gegeben wurde,
ist, so hat drr Senat in dem genannten Urteil formuliert,
tatbestandserheblich. Bereits in der genannten Entschei-
dung hat der Scnat unter Bezugnahme auf seine stiindigo
Rechtsprechung darauf hingewiesen, daB im Falle ciner
Mischche auch der. sog. "arische" Ehoteil wegen sciner Be-
zichung zu dom fremdrassischen andercn Eheteil national-
sozialistiaschen Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt goewesen
scin kénne, die ontweder gegen ihn allein oder gegen ihn
genecingam mit dem nichtarischen Ehetejl gerichtet gewesen
scien. Eo sci daher im cinzelnen Falle genau zu priifen,

ob dic VerfolgungsmaBSnahmen gegen den gunédchst Verfolgten
nach decn besondercen Umstéinden des Einzelfalles auch als
gegen den Angehdrigen gerichtot angeschen werden miiSten,
so daB or als Mitverfolgter und En schiidigungsbercchtigter
zu golten habe. .

2. Das Berufungsgericht hat die Rechtslage insoweit .
zutreffend erkannt. Es kommt zur Verncinung des Anspruchs
der Kliigerin, da nich’% festgestellt werden ktnne, de8 der
Gesundheitsschadon der Klégerin. durch eine Verfolgungs-
maBnahme eingetreten sei, die nach dem Willen der Verfol-
ger nicht nur gogen don Ehemann der Klagerin, sondern
auch gegen sic selbst gerichtet geweson sei. Dicse Auf-
fassung des Berufungsgerichts beruht jedoch auf einer
nicht crochépfenien Wirdigung der seinerzeit bestchenden
tatsiichlichen und rgéhtlichen Lage dor in einer Mischehe
lcbenden Ehegatten. Sie 148t dio Stellung, die in einer
Ilischche den nichtjidischen Bhepartner nach der Auffassung
der nationalsogialistischen Gewalthaber zukam, suBer acht.
Dic gogen dic Juden gerichteten VerfolgungsmaBnahmen
sollten in Fiillen der Mischohe weitgehend nicht nur den
audzschcn, gsondern auch den nichtjiidischen Ehepartner
trcffcn, der durch scin Festhalten an dem jtidischon Partner
der Judenpolitik der nationalsoziclistischon Staats- und
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Parteifiihrung Viderstand lecistete und sich damit als
Feind der nationalsozialistischen Rasscnideologic
ervies. In welchem AusmaB die nationalsozialistische
Verfolgungspolitik auch gegen den nichtjiidischen Ehe-
teil gerichtet war, hat der crkenncnde Senat in sciner
Entscheidung vom 23. Oktober 1957 - IV ZRn145/57 -,

RzV 1958, 110, im einzelnen dargelegt. Auf diescs Urteil
wird gur Vermeidung von Wicderholungen verwiescn. Diese
Ausfiihrungen sind allerdings nur zu der Frage gemacht,
ob dic im Entschiddigungsbercich wegen Schadens im beruf-
lichen und wirtschaftlichen Fortkommen gemdB § 64

Abs. 2 BEG geltende Vermutung auch den jiidiach ver- .
sippten Personen zur Seitec stche. Die Dmiegungen dieser
Entscheidung machen jedoch, worauf c¢s in dem nunmchr zu
entscheidenden Fallce enkommt, deutlich, daf die national-
sogialistischen Machthaber mit.ihrer Verfolgungspolitik,
ingbesondere auch durch die von ihnen getroffenen ge-
sctzlichen lMafnahmen, bei einer Mischehe vielfach den '
nichtjidischen Toil mittreffen wollten. DaB dies das
Bestreben der nationalsozialistischen Gewalthaber war,
geht mit aller Deutlichkeit .aus der historisch bekannten
Tatsache hervor, daB -sie immer wieder versuchten, den
"arischen" Ehepartnor zur Trennung von scinem jidischen
Ehecgatten zu bewegen. Die'Behauptung der Klédgerin, daB
auch in ihrem Falle der damalige deutsche Befchlshaber
von Frankrcich?sﬁd ihr dic Tronnung von ihrem Ehemann
enge sonnen habe, ocntspricht der damaligen Verfolgungs-
gituation. : :

3. Vlenn doher entgegen der Auffassung dos Berufungs-
gerichts im Falle einer Mischehe die nationalsozia-
listischen Vcrfolgungsmaﬁnahmen auch gegen den nicht-
jildischen Ehepartner gerichtet scin konnten, so besteht

nach den Feststellungen des Berufungsgerichts im vorlicgenden
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Fallo kein Anhaltspunkt dafiir, dor eine abweichende An-
nahne rcchtfertigen wiirde. Das gilt zuniichst von der
Emigration des Ehemannes der Kldgerin nach Frankreich

in Jahre 1939. Da die Auswanderung dcs Fhemannes der
Kligerin sclbst auf ciner gegen ihn gerichteten Verfol-
gungomefnohne beruhte, kann keinem begriindeten Zweifel
unterliegen und bederf keiner weiteren Ausfithrungen.

Das glciche muB fiir die hier in Frage kommende Zeit auch
fiir die Kldgerin gelten. Gewifl beruhte es, worauf das
Berufungsgericht hinweist, auf cinem cigenen Entschlufl
der Klﬁgérin, wvenn sic ihrem Ehemann in die Emigration
folgte. Das stcht jedoch der Bejahung ciner auch gegen
dic Kligerin gerichteten VerfolgungsmaBnahme nicht ent-
gegen. DaBl nicht nur die Juden, sondern auch die jlidisch
versippten Personen aus dem wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Loben Deutschlands ausgeschaltet werden
sollten, ist in der Entscheidung vom 23. Oktober 1957
(220) dargelegt worden. Wie sich dic MaSnahmen gegen
Juden im Laufe der Zeit, insbesondere eber seit 1938, -
immer mehr verdighteten,-déﬂ dic Emigration von Juden in
dioser Zeit oder spiéter stets als auf VerfolgungsmaBnahmen
beruhend angeschen werden muB,'auoh wenn sich speziell
gegen den betreffenden Emigranten gerichtete Handlungen
der Verfolgung nicht feststellen lassen, so muf dasselbe
auch fiir judisch Versippte angenommen werden. DaB die
Klédgerin ihrem Ehemenn in die Emigration folgte, lag in
d>r Linic der Judenpolitik der nationalsozialistischen
Staats- und Partcifithrung. DaB8 dic durch das Band der
Lhe vertundcnen Eheloute im Ungliick nicht voneinander
lassen, sondern Not und Gefahr mitcinander teilen, ent-
spricht ciner Grundhaltung, die auch unter der national-
sozialistischen Herrschaft gerade im Bereich der Ehe all-
gemein galt. Mit dicser Haltung haben daher auch die
nationalsozialistischen Machthaber rechnen miissen, so daB
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1
hnen cine gesundheitliche Schidigung anzulasten ist,

¢ dem Fhepartner dadurch entstanden ist, daB exr dem
&osisch verfolgten Ehegatten in die Emigration folgte.
gﬁ die materieclle Seite anlangt, so darf nicht auller
eht gelassen werden, da8 die nichtjiidische Ehefrau
QFCh dic Emigration ihres jiidischon Ehemanncs regel-
iBig euch dic wirtschaftliche Grundlage ihrer Existenz
grlor, so daB sie auch aus dicsem Grunde genbtigt war,

8 Verfolgtenschicksal ihres Ehemanncs zu teilen. DaB
10 Auswirkungen einer Emigration nach dem VWillen der |
ationalseccialistischen Machthaber auch den nichtjiidischen
heteil treffen sollicn, kann zum mindesten fiir die hier
f Proge kommende Zeit nicht in Abrede gestellt werden,
onn man den Zeitverhilltnissen gerecht werden will.

2 Bejaht man aber eine unmittolbar gegen dic Klégerin
Qrichtetc Verfolgung, so sind die gesundheitlichen Schéden
ntschudlgungsfhhlg, die dic thgerin dadurch crlitten

at, daf sic cin geordnectes und gesichertes Leben auf-

b und mit ihrem Ehemenn den Gefahren ciner ungicheren
nd bedrohten Zukunft auagesotzt war. Denn diesce Schéden
echcn nit der Emigration der Klégerin in einem adiiquaten

salzusammenhang. Sic sind auch der Verfolgung cigentiim-
ich, da sich dic allgemeine Gefahronlage der Klégerin
dgeniiber nicht verfolgton Porsonen -erhsht hat. Das gilt
ﬁcgleicher' Weise fir dic Schilden, dic durch dic schlcchte

erbringung als auch fir dicjenigen, die der Klidgerin
urch eine ungcnugende Ernshrung entstanden sind.

? Auch soweit die Kligerin ihrc psychischeanchadcn
auf zuriickfiihrt, daB sich ihrc Bekannten und Frcunde
gn ihr und ihrcm Ehcmann zu“ﬁckgOZOgen hitten, kenn cine

atzonalsozialistische VerfolgungsmaBnehme im Sinne des

g2 BEG in Frage stchen. Denn dic Absonderung und Isolierung
{jdischer YXhepaarc cntsprach der Zieleetzuhg der national-
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sozialistischen Machthaber auch in den Fdllen, in denen
ein Eheteil nichtjtidisch war. Die Behandlung der Kléigerin
durch ihrc Bekannten und Frounde erfolgtc also mit der
Billigung der Staats- und Partciorgane. DaB cine solche
Bechandlung auch gooignet war, schwere psychische Schiiden
bei der Kliigerin hervorzurufon, cntspricht den Erkonnt-
nissen der heutigen drztlichen Vissenschaft.

6. Velche gesundheitlichen Schiéden aic Klégerin danach
erlitten bat und welche Anspriiche ihr gemid8 § 28 BEG
zugtchen, wird das Berufungogericht untor Beachtung
der oben aufgestellicn Grundsiitze erncut zulprﬁfen haben.

Aus dicsem Grunde ist der Rochfsstreit gur crncuten
Yerhendlung und . Entochoidung an das Berufungsgcricht Zu-"

rﬁckzuverwelscn. K

“Aschor Johanﬁaén o Wistenberg | Wilden Dr.Locwenk
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