Iv ZR _93/59

———— o a——

Verkindet
am i, Juli 1959
Schorm, Justizangestclltcr
2ls Urkundsbeamtier
der Geschafisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Landes Hiedersachsen.

versreten durch den Hiedersédchsischen Minister des
Innern in Hannover.
Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzoBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Tr. (R in

L

gegen

- diec Witwe Charloite R geb., Z4ip in
SO > trade @,

Kligerin und Revisionsheklagte,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechitsanwalt
D S -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26, Juni 1959 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrich-
- ter Raske, dJohannsen, MaaB und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannts

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Celle vom 3o0. Januar 1959 wird zu-
riickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und aus-
lagenfrei. Dic auvfergerichitlichen Kosten der
Revision trégt das beklagte Land.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Tie Klagerin ist die Schwiegertochter des verstor-
benen Sanitdtsrats Dr. Jacob RENEENE- Dicscr war jiidi--
scher Herkunft vnd tble in fritheren Jehren scine drzi-
liche Fraxis in Berlin aus. Im Jzhre 1935 wurde ihm. nach
bereits vorangecgangenen Boykottmafnahmen, dic weitere
Ausiibung der Praxis untersagt. Dr. REEEEE zog daraufhin
nach Blankenscc bei Trebbin. Dort wurde er am 16, Januar |
1944 von der Geheimen Staatspolizei verhaftet und nach
Meresicnstadt ins Konzenivrationslager deportierts die
Wohnung in Blankensce wurde versiecgelt. Sanitadtsrat Dr,
REEEED vcrstarb im Kongzentrationslager; als Todestag
wurde der 25. Juni 1944 fostgestellt.,

Uie Klégerin hat, auBler einer Entschddigung fiir das '
Fchlen von Bildern, Teppichen und KunstgegenstZnden, Eni-
schiZdigung fiir Schaden im beruflichen For+tkommen ihres
Schwiegervaters im Betrage von 16,270 DM begehrt. Sic ist
~die Alleinerbin ihros am 6. Juli 1953 verstorbencn zhe-
mammes Dr, Werner REJJP. der seinen Vater allein be- -
erbt hatte. ‘

Dic Entschédigungsbehdrde hat beide Anspriiche abge-
lehnt. Gegen diesen Bescheid hat die Klégerin Klage er-

hoben. Diesc hat das Landgericht hinsichtlich des Eigen-
tumsschadens fir begriundet erachtet, beziglich des Berufs-

schadens aber abgewiesen, Gegen dieses Urteil haben beide
Parteien Berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat das
landgerichtliche Urteil gedndert. Es hat dic Klage abge-
wiesen, soweit sic auf Entschéddigung wegen Schadens an
Bigentum gerichtet war, den Anspruch auf Entschiadigung
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen dagegen dem Grun-
de nach fir gerechtfertigt erkldrt und dic Sache zur
Entscheidung iUber die Hthe dieses Anspruchs an das Land-
gericht zuriickverwiesen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag
hinsichtlich des Anspruchs wegen Berufsschadens weiter.,

Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision,

Lntscheldungegrunde.
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Nach der Ansicht des Oberlandesgerichis ist der An-
spruch des Verfolgten auf dic ihm zustchende Kapitaloni-
schiddigung vom Erben des Verfolgien auf dessen Lrbeserhen
unbeschrénkt vererblich, gleichgiiltig, ob der nach § 40
Abs. 1 BEG privilegierte Erbe vor oder nach dem 1., Okto--
ber 1953 verstorben ist und ob auch der Erbeserbe zu dic—
sen privilegiceriten Personen gehort,

y Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begrindet.

1T,

1o Wie der Senat in dem Urteil vom 4, Mai {957 ~ IV ZR
55/57 ~ (IM BEG 1956 § 46 Nr. 3) ausgesprochen hat, ist
der Anspruch auf Entsch&8digung grundsétzlich frei ver-
erblich. Bs kommt, so wird in diesem Urteil dargelegt,
abgesehen von der - hier allerdings gerade wesentlichen -
Ausnahme des § 140 Abs. 1 BEG, nicht darauf an, ob der
Verfolgtc vor oder nach dem Inkraftt*etcn des Bundesent-
schiadigungsgesetzes verstorben ist. Der Gcsetzgeber gehe\
grunds&tzlich davon aus, daB dio Entschadlgungsanspruchci

der Verfolgien nicht erst durch das Bundesentschidigungs-

gesetz, sondern schon dwrch das schadenstiftende Ercignis
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entstanden seien., Das Gesetz habe allerdings bei einer

Reihe von Tathesti&nden den Grundsatz der Vererblichkeit

in hestimmt umrissenen Grenzen cingeschréankt. Als exb-
rechtliche Beschréankungen kommen hier allgemein die Vor-
schriften des § 13 Abs. 2 S. 2 BEG und ferner fiir den
pnspruch auf Haftentschddigung dicjenige des § 46 Abs, 2
BEG sowic fiir den Anspruch auf Kapitalentschédigung
wegell Schadeas im beruflichen TFortkommen dicjénige des

§ 140 Abs. 1 S. 1 BEG in Betracht, '

20 Nach den Urteilen des Senats vom 4, Mai 1957 - IV ZR
55/57 — /T11 BEG 1956 § 46 Nr. 3/ und vom fo. Mai 1957

- IV ZR 79/57 - /ebenda § 13 Nr. 27 gelten die Beschrin-
kungen des § 13 Abs. 2 S. 2 BEG und des § 46 Abs. 2 BEG
nur fir den ersten Erben. Der Anspruch auf Entschiddigung
fiir Freiheitsentzichung ist gemdB § 46 Lhs. 2 BEG vor Fest-
setzung oder rechiskrdfitiger gerichtlicher Entscheidung
nur vererblich, wenn der Verfolgte von scinem Ehegattien,
seinen Xindern, seinen Enkeln oder seinen Eltern bzexrbi
wird, Ist diese Voraussetzung gegeben, so gehort der
Anspruch in voller Hohe zum NachlaB des Verstorbenecn. ohre
Riicksicht darauf, ob der Verfolgte zugleich auch von
anderen als den in § 46 Abs. 2 BEG genannten Personcn
beerbt worden ist. Der Anspruch selbst ist auch dann

- vererblich, wenn der Verfolgte vor dem Inkrafitrcten des

Bundesentschiddigungsgesetzes verstorben ist. Aus dem Ge--
setz ergibt sich nicht; daB der Anspruch nach dem Tode
des Verfolgten nur von den in § 46 Abs. 2 BEG genannten
Personen geltend gemacht werden kamn. Er ist zwar nach

§ .46 Abs. 1 BEG vor Festsetzung oder rechtskriéfitiger
gerichtlicher Entscheidung nicht livertragbars; vererb--
lich ist er aber nach Absatz 2 dieser Bestimmung stets,
wvenn der Verfolgte von einer der in diesex Vorschrifd
genannten Personen béerbt worden ist. Das Gesetz besagt
nicht, daB der Anspruch nur dann vererblich ist, wenn
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noch zu Lebzeiten der in § 46 Abs. 2 BEG genannten,
als Erben des Verfolgten berufenen Personcen Uber ihn r
rechtskraftig gerichtlich entschieden oder wenn er
wdhrend dieser Zeit festgestellt worden ist. Ist aber
der Anspruch vererhlich, dann ist er auch weiter ver-
erblich. Da das Gesetz keine andere Regelung trifft,
mufl angenommen werden, daB8 das Vermogen, das der Erbe
des Verfolgten durch den Erbfall erworben hat, ihm
auch verbleibt, zu seinem NachlaB gehort und von ihm
weiter vererbt werden kann.

3o Nach dem Urteil des erkemnenden Scenats vom 4. August
1958 ~ IV ZR 56/58 — (IM BEG 1956 § 6 Hr. 19) gilt fir
dic in § 140 Abs. 1 Satz 1 BEG gercgelten Fédlle grund-
sdtzlich nichts anderes. In der oben erwdhnten Ent-
scheidung vom 4. Mai 1957 -~ IV ZR 55/57 -~ ist auf dic
Unterschiede in dem Wortlaut der §§ 46 Abs. 2 und 1i4o
Abs. 1 8. 1 BEG hingewiesen und es damals offen gelas-

.sen vorden,welche Folgerungen daraus fiir die Weiterver-

erbung der in § 140 Abs. 1 S. 1 BEG bchandelien Anspriiche
zu ziehen seien. Dafiir, daB die Weitervererbung durch
den Erben bei den Anspriichen auf Kapitalentschddigung
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen weitergehend
beschrénkt wird als bei den Anspriichen auf Haftent-

>

schidigung = —-'— ~ - =_~ = =~ fehlt es jedoch an eincm
imeren Grund. Die Entschéddigungsanspriiche wegen Berufs-
schadens sind ihrer Natur nach Anspriiche wegen eines er-
littenen Vermdgensschedens (Blessin/Wilden BEG 2. Aufl,
§ 56 pnm, 8), widhrend die wegen Freiheitsschadens einen
Ausgleich fiir den erlittenen inmateriellen Schaden ge-
wihren sollen. Die Fassung des § 140 Abs. 1 Satz 1 BEG
legt mindestens eine in dieser Hinsicht mit § 46 #Abs. 2
BEG Uberecinstimmende Gesetzesauslegung nahe. Daher hat
der Senat bereits in seinem Urteil vom 4. August 1958

~ IV ZR 56/58 ~ (RzW 1958, 405 Nr. 26) ausgefihrt, daB

die erbrechtlichen Beschridnkungen des § 140 Abs. 1 S. 1 BEG
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jedenfalls dann nur fiir den cersten Erben des Verfolgten
gelten, wenn dieser nach dem Inkrafiircien des Bundes-—
entschidigungsgesetzes versiorhen ist. Die Weiterver-
erbung unterliegt aus den dargelegien Grimden aber auch
dann den genannten Beschrénkungen nicht, wenn der Tod
des ersten Erben vor dem genannten Zeitpunkt einge-
treten ist.

I1T.

Aus diesen Grinden muBte die Revision des beklag-
ten Landes gegen das Urteil des Oberlandesgerichts mit
der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 £bs. 1 BEG, 97 Abs.
Z¥0 ergebenden Kostenfolge gzuriickgewiesen werden.

Ascher Raske Johannsen

Bundesrichter Maas8
ist erkrankt und
verhindert zu unter-
schreiben Ascher

Dr. loewenheim
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