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BGB §§ 2034, 2035

lbertrigt ein Miterbe seinen Erbanteil an einen
Dritten zur Sicherung fiir ein ihm von diesem ge-
wdhrtes Darlehn, dessen Hohe etwa dem Wert des
Erbanteils entspricht, so ist das der Ubertragung
zugrunde liegende schuldrechtliche Verhéltnis
Verh8ltnis in Wirklichkeil ein Erbschaftskauf,
wenn die Riickzahlung des Darlehns einerseits

und die Riickiibertragung des Erbanteils anderer-
seits durch besondere Abmachungen praktisch

fir immer ausgeschlossen sind.

IV ZR 93/57

ve. 13. Juli 1957 LG Osnabriick
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Verkiindet
am 13. Juli 1957

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) der Firma Pelix S@Jl jun. OHG, Inhaber: Pelix

SR : Lothar SEIER Gerhard SR,
PG WS be oEEED

2) der Frau Gerirud R cc°- M@ OGN
R@IPstrase @D,

Beklagten und Revisionskléger,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof, Dr. -
in

gegen

die Ehefrau Ilse E{JIED =<v- @D @D D
rost L. Londkreis OGS

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. N in GNP -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1957 unter Mitwirkung
des Senatspréasidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wiistenberg und Maa8

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten zu 2) gegen das Urteil

der 3. Zivilkammer des Landgerichts in Osnabriick
vom 30. Januar 1957 wird als unzuldssig verworfen:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Revision .der Beklagten zu 1) gegen dieses
Urteil wird mit der Mafgabe zuriickgewiesen. daf
die Ubertragung des Erbanteils der Beklagten
gu 2) auf die iibrigen an der Erbengemeinschaft
beteiligten vorkaufsberechtigten Miterben Zug
um Zug gegen Zahlung von 32.000,--- DM sowie

Zug um Zug gegen gesamtschuldnerische lbernahme
folgender Verpflichtungen zu erfolgen hat, die
der Beklagten zu 1) nach den notariellen Ver-
trédgen vom 7. Juli 1955 und vom 30. Juni 1956

~ Urk.Rolle Nr 1@ und ‘!-des Notars SO

@D in O - scgeniiber der Beklagten zu 2)

obliegen:

a)

b)

an die Beklagte zu 2) weitere 3.000,-—- DM zu
zahlen, wenn die Rechtsungiiltigkeit der Ver-
elnbarung vom 28. November 1951 - Urk. Rolle

2 des Notars COER in

festgestellt wird,

den Erbanteil der Beklagten zu 2) nur im
Einvernehmen mit ihr zu verwerten, insbeson- -
dere die Auseinandersetzung des Nachlasses
nur im Einvernehmen mit ihr zu betreiben.

soweit bei einer Verwertung des Erbanteils
sich ein hoherer Erlds als 32.000,—— DM oder
- im Falle des Eintritts der zu a) erwahnten

Bedingung - ein hdherer Erlos als 35.000.--DM

ergibt, den Mehrerlos zur H&lfte an die
Beklagte zu 2) oder deren @Zrben abzufiihren.

Die Kosten der Revision werden zu 9/10 der Beklagten
gu 1), gu 1/10 der Beklagten zu 2) auferlegt-
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Tatbestands

Die Kl&gerin und die Beklagte zu 2) sind neben vier
weiteren Personen als Miterben an der ungeteilten Erbenge-
meinschaft nach den Eheleuten Siegfried G und Adel-
gunde GJll) geb- I beteiligt. Die Beklagte zu *) be-
treibt auf einem Grundstiick. das dem zum NachlaB gehdrigen
Grundbesitz benachbart ist, eine Papierfabrik.

Etwa zu Anfang des Jahres 1955 verhandelte die Be-
klagte zu 1) mit der Beklagten zu 2) und den anderen Mit-
erben iiber den Ankauf des Erbanteils der Beklagten zu 2).
Da die librigen Miterben nicht auf ihr gesetzliches Vor-
kaufsrecht beziiglich des Erbanteils der Beklagten zu 2)
verzichteten, kam ein Kaufvertrag iiber diesen Erbanteil
zwischen den beiden Beklagten nicht zustande. Auch Ver-
handlungen zwischen der Erbengemeinschaft und der Beklag-
ten zu 1) mit dem Ziel, dieser ein Vorkaufsrecht an dem
gesamten NachlaB einzurdumen, fiihrten zu keinem Erfolg.

Am 7. Juli 1955 schloB die Beklagte zu 1) mit der
Beklagten zu 2) einen notariell beurkundeten Vertrag, in
dem die Beklagte zu 1) der Beklagten zu 2) ein unverzins-
liches, sofort auszuzahlendes Teildarlehn von 3.000,-- DM
als VorschuB auf ein Darlehn in Hohe von 35.C00;-- IX ge-
widhrte. Zur Sicherung dieses Darlehns sollte die Beklagte
zu 2) ihren Erbanteil auf die Beklagte zu ‘) iibertragen.
sobald das Erbrecht der Beklagten zu 2), das von den an-
deren Mitgliedern der Erbengemeinschaft bestritten
wurde, in einem dariiber anhédngigen Rechtsstreit rechts-
kraftig festgestellt worden sei. Etwaige Nutzungen des
Erbanteils sollten der Beklagten zu 1) zufallen. Ferner
sollte die Beklagte zu 1) im Einvernehmen mit den iibrigen
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Miterben NachlaBgrundstiicke verkaufen und den auf den
Erbteil der Beklagten zu 2) entfallenden Erlés in Anrech-
nung auf die Darlehnsforderung vereinnahmen konnen. AuBer-
dem war vereinbart, daB die Beklagte zu 1) im Einvernehmen
mit der Beklagten zu 2) den ganzen Erbanteil verwerten,
insbesondere die Auseinandersetzung mit den Miterben be-
treiben konne. Falls bei einer Verwertung des Erbanteils
zu Lebzeiten der Beklagten zu 2) ein geringerer oder hio-
herer Betrag als der Darlehnsbetrag erzielt wiirde, so
sollte die Differenz je zur Hdlfte von beiden Beklagten
getragen bzw. geteilt werden. Weiterhin wurde durch Erb-
vertrag (4 4 des notariellen Vertrags) vereinbari, daf
mit dem Tode der Beklagten zu 2) der Brbanteil, falls

er dann noch bestehen sollte, der Beklagten zu 1) endgiil-
tig "als rigentum zufalle". Dabei war der Beklagten zu 7)
das Wahlrecht eingerdumt worden, sich mit dieser {iber-
tragung fiir den Rest ihrer Darlehnsforderung fiir befrie-
digt zu erklédren, so daB sie das Verwertungsrisiko allein
zu tragen hatte. oder die Erben der Beklagten zu 2) in
derselben Weise wie die Beklagte zu 2) an dem Mehr-

oder Mindererlts zu beteiligen. Palls eine Sicherungs-
iibertragung nicht bis zum 31. Dezember 1957 durchgefiihrt
war, sollte die Beklagte zu 1) berechtigt sein, das
Teildarlehn jederzeit zu kiindigen und die Darlehnszusage
zuriickzuziehen. Andernfalls sollte das nach der Sicherungs
iibereignung gewidhrte Darlehn beiderseits bis zum Able-
ben der Beklagten zu 2) unkiindbar sein. Nachdem in dem
vorerwahnten Rechtsstreit das von den ilibrigen Miterben
bestrittene Erbrecht der Beklagten zu 2) rechtskriéftig
festgestellt war, schloB die Beklagte zu 7) mit der
Beklagten zu 2) am 30. Juni 1956 gzur Ausfiihrung des
Vertrages vom 7. Juli 1955 einen zweiten notariellen
Vertrag. Die Beklagte zu 2) trat darin ihren Erbteil
sicherungshalber an die Beklagte zu 1) ab Diese nahm



die Abtretung an und verpflichtete sich, an die Beklagte
zu 2) auBer den bereits gewshrten 3.000,-- DM ein wei-
teres Darlehn in Hohe von 29.000,-~ DM zu zahlen. Ein
Restdarlehen von weiteren 3.000;-- DM sollte zur Auszah-
lung gelangen, wenn die Rechtsungiiltigkeit eines anderen,
ndher begzeichneten Vertrages festgestellt war.

Nachdem die iibrigen Miterben im Juli 1956 von der
{bertragung des Erbanteils der Beklagten zu 2) auf die Be-
klagte zu 1) Kenntnis erhalten hatten, teilten sie am
31. August 1956 der Beklagten zu 1) durch eingeschrie-
benen Brief mit, daB sie das ihnen gesetzlich zustehen-
de Vorkaufsrecht ausilibten. Durch Schreiben vom *5. Sep-
tember 1956 forderten sie beide Beklagte auf; den Erban-
teil der Beklagten zu 2) auf sie, die ilibrigen Miterben.
zu iibertragen. Die Beklagte zu i) lehnte dies mit Schrei-
ben vom 20. September 1956 ab.

Die Kldgerin hat vorgetragen, in den notariellen
Vertrédgen vom 7. Juli 1955 und vom 30. Juni 1956 sei
ein Verkauf des Erbteils der Beklagten zu 2) an die
Beklagte zu 7) enthalten, der das den {ibrigen Miterben
gemdf den §§ 2034, 2035 BGB zustehende Vorkaufsrecht.
begriinde. -Die Ubertragung des Erbanteils sei zwar in
-eine Sicherungsiibereignung gegen Darlehenshingabe ge-
kleidet worden, der zwischen den Beklagten abgeschlos-
sene Vertrag komme jedoch einem Kaufvertrag gleich, da
die Beklagte zu 1) dieselbe unbeschrinkte Verfiigungs-—
macht wie ein Miterbe erlangt habe. Auch die Hohe
des gewdhrien Darlehns entspreche genau dem urspriing-
" lich von der Beklagten zu 2) geforderten Kaufpreis. Aus-
serdem seien Unverzinslichkeit und Unkiindbarkeit eines
Darlehns vollig ungewdhnliche Bedingungen. Es kdnne
auch ein Scheingeschéft vorliegen, bei dem der durch



die bicherungsiibereignung verdeckte Kaufvertrag

nach § 117 Abs 2 BGB wirksam sei. Es bestehe weiter-
hin die Moglichkeit, daB der Tatbestand eines Umge-
hungsgeschidfts erfiillt sei. da den Zwecken beider Ver-
tragspartner allein ein Kaufvertrag entspreche. Tas er-
gebe sich aus der Entstehungsgeschichte der beiden
Vertrdge. Von den Beklagten sei die Form eines Darlehns-
vertrages nebst Sicherungsiibereignung lediglich gewidhlt
worden; um die Ausiibung des Vorkaufsrechtes durch die
iibrigen Miterben auszuschalten. Aus diesem Grunde scien
moglicherweise die zwischen den Beklagten geschlossenen
Vertrdge nichtig.

Die Klagerin hat beantragt,

1) a) die Beklagte zu 1) zu verurteilen, den Erbteil
der Beklagten zu 2) an der erwidhnten Erbengemein-
schaft Zug um Zug gegen Zahlung von 32.000,-- DM
auf die iibrigen namentlich aufgefiihrten Miterben
zu Ubertragen, ‘

b) hilfsweise festzustellen, daB die am 7. Juli 955
und am 30. Juni 1956 von der Beklagten zu 1) mit
der Beklagten zu 2) geschlossenen Vertrige
nichtig sind,

2) Die Kosten des Rechtsstreits im Falle einer Verurtei-
lung gemdB dem Antrag zu 1 a) der Beklagten zu *),
im Falle einer Verurteilung gemdéB dem Antrag zu
" b) dem Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldnern
aufzuerlegen-

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.



Sie tragen vor; ein Vertrag, der ein Vorkaufsrecht
auslse, liege nicht vor, da die Beklagte zu 2) ihren
Erbanteil nicht an die Beklagte zu 1) verkauft habe.
Auch habe die Beklagte zu 1) nicht die gleiche unbe-
schréankte Rechtsstellung erlangt, wie ein Erbteilsk&ufer.
Sie konne nur im Einvernehmen mit den Miterben Nachlafi-
grundstiicke verkaufen und nur im Einversténdnis der Be-
klagten zu 2) die Auseinandersetzung betreiben. Ferner
konne die Beklagte zu 1) den Erbanteil nicht fiir eigene-
Rechnung verwerten, sondern nur flir gemeinsame Rechnung
mit der Beklagten zu 2), Es liege auch kein Scheinge-
schéift im Sinne von § 117 BGB vor, da die Beklagten ihre
Abmachungen ernst gemeint und nicht etwas anderes gewollt
hdtten als das, was in den Vertrédgen vom 7. Juli 1955
und 30. Juni 1956 niedergelegt worden sei. Ebensowenig
liege ein auf die Umgehung des Vorkaufsrechtes der Mit-
erben gerichteter und daher sittenwidriger Vertrag vor.
Den Veriragsparteien stehe es grundsdtzlich frei; ihre
Vertrdge nach ihren eigenen Interessen auszurichten,

Sie seien Jdabei grundsédtglich nicht verpflichtet. auf
die Interessen Dritter Riicksicht zu nehmen. Zum Ver-
tragsschluB sei es gekommen, weil die Beklagte zu 2)

in Geldnot gewesen sei und von den unmittelbaren Ausein-
andersetzungen mit den iibrigen Miterben habe befreit
gsein wollen. Die Beklagte zu 1) habe ein Interesse
daran gehabt, daf die von der Beklagten zu 2) erwogene
Totalauseinandersetzung iiber den NachlaB, die mdglicher-
weise zu einem Verkauf des gesamten Besitzes an einen
unerwiinschten Dritten gefiihrt hatte, nicht stattfand.
Das finanzielle Bediirfnis der Beklagten zu 2) habe
ebensogut durch ein Darlehn gegen Sicherungsiibereignung
des Erbteils. wie durch einen Verkauf befriedigt werden
konnen. Ihr Interesse, von den unmittelbaren Auseinan-



dersetzungen mit der Erbengemeinschaft befreit zu wer-

den. habe ebensogut durch eine treuhdnderische Verwal-

tung durch die Beklagte zu 1) erfiillt werden kinnen. Es
hdtten also wirtschaftliche Interessen beider Beklagten
vorgelegen, die Vertrige so zu gestalten. wie sie abge-
schlossen worden seien.

Die Klégerin hat erwidert, die Beklagte zu 1) habe
durch die Vertrdge die gleiche unbeschrénkte Rechtsstel-
lung erlangt, wie ein Erbteilskdufer. Die Ausfiihrungen
der Beklagten seien nicht geeignet, das Gegenteil zu be-
weisen. Die in den Vertrégen vom 7. Juli 1955 und vom
30. Juni 1956 enthaltenen Beschrankungen hédtten auch .
in einem Kaufvertrag vereinbart werden konnen. Die von
der Beklagten zu 2) in den Vertrédgen gemachten Vorbehalte
seien ferner praktisch ohne Bedeutung. Insbesondere miisse
beriicksichtigt werden, daR die Beklagte zu 1) urspriing-
lich einen Kauf dey Erbanteils der Beklagten zu 2) er-
strebt habe. Zu dem AbschluB der Vertrédge seien die Be-
klagten erst gekommen, nachdem der Versuch, die vor-
kaufsberechtigten Miterbean 2u einem Verzicht auf die
Ausiibung des Vorkaufsrechts zu bewegen, gescheitert sei.
Zwar sei den Beklagten zuzugestehen; daBl sie die Vertriige
erngt gemeint hiétten, die Vertrdge seien jedoch nur
zur Tarnung des wirklich gewollten Geschédftes abgeschlos-
sen worden und das sei der -typische Fall eines Schein-
geschdfts. Die Klidgerin bestreite, daB sich die Beklagte
zu 2) in Geldnot befunden habe.

Das Landgericht hat die Beklagte zu 1) nach dem
Hauptantrag der Klage verurteilt. Die Beklagten haben
gegen dieses Urteil im Einversténdnis der Klédgerin
Sprungrevision eingelegt, mit der sie ihren Antrag auf



Abweisung der Klage weiterverfolgen. Die Kligerin bittet,
die Revision gzuriickzuweisen

S S - T B M S U e S A WP Y v e

I. Die Revision der Beklagten zu 2) ist unzuldssig,
weil sie durch die angefochtene Entscheidung nicht be-
schwert ist. Der Hauptantrag der Klage, den die Klégerin
im ersten Rechtszuge gestellt hat, richtete sich, wie
sich aus seinem Wortlaut,; aber auch aus dem Kostenan-
trag der Klégerin ergibt, nur gegen die Beklagte zu 1).
Fur der von der Kligerin gestellte Hilfsantrag richtete
sich auch gegen die Beklagte zu 2). Die Klage gegen sie
war also nur fiir den Fall erhoben, daB die Kldégerin

mit ihrem Hauptantrag nicht durchdringen wiirde.

Eine derartige, von einer Bedingung abhéngig ge-
machte subjektive Klagenhdufung ist in der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts fiir unzulissig erachtet worden
(RG 58, 249; Gruch Beitr 52, 1125 = Warn 1908 Nr 670;
ebenso RAG 16, 25; Stein-Jonas-Schénke ZPO 18. Aufl
Vorbem vor § 59 I, 2; a.A. Rosenberg ZPR 7. Aufl § 61
IV. 3 b § 274).

Die Frage bedarf hier keiner Entscheidung. Folgt
.man der Auffassung des Reichsgerichts, so hiatte die
Klage gegen die Beklagte zu 2) von vornherein als un-
zulédssig ahgewiesen werden miissen. Dadurch, daB das
nicht geschehen ist, ist die Beklagte zu 2) jedoch
nicht beschwert, da das Urteil, auf dessen Inhalt es
insoweit allein ankommt, keinen fiir sie nachteiligen
Ausspruch enth#lt (vgl die bei IM Nr 6 zu § 545 ZPO
abgedruckte Entscheidung des Senats). Zwar hatte



das Landgericht; das nach dieser Ansicht iiber den Hilfs-
antrag der Klédgerin sofort durch Abweisung hétte erken-
nen niissen, dadurch, daff es dies unterlieB, in seiner
Entscheildung einen von der Klédgerin geltend gemachten
Anspruch iibergangen. Das hdtte aher der Beklagten zu

2) nur das Recht gegeben, geméB § 321 ZP0O innerhalb der
dort vorgesehenen Prist die Zrgénzung des Urteils zu be-
antragen. Dagegen kann diese Erginzung nach feststehender
Rechtsprechung durch Einlegung eines Rechtsmittels nicht
herbeigefiihrt werden, da Rechtsmittel sich nur auf An-
spriiche erstrecken, die Gegenstand des anzufechtenden
Urteils waren (Stein-Jonas-Schonke § 321 II, 2 und die
dort in FuBnote 14 angefiihrten Entscheidungen).

H&1lt man dagegen die bedingte Klagerhebung mit
Rosenberg fiir gul#éssig, so brauchte das Landgericht
' {iber den Hilfsantrag der Klégerin, da es den Hauptantrag
fiir begriindet erachtet hat, nicht zu entscheiden, die
Beklagte zu 2) hdtte - nach Rosenberg - beantragen kon-
nen, auf Grund entsprechender Anwendung des § 271 Abs 3 ZP0
durch unanfechtbaren Beschluf8 die Verpflichtuhg der Klé-
gerin ausgusprechen, ihre, der Beklagten zu 2), Kosten
zu erstatten. Flir ein Rechtsmittel der Beklagten zu 2)
wére also auch in diesem Palle kein Raum.

II. Die Revision der Beklagten zu 1) ist zuléssig,
sachlich jedoch nicht begriindet. Der gegen sie ergangenen
Entscheidung des Landgerichts ist im Ergebnis und auch

in der Begriindung im wesentlichen beizutreten.

Die Beklagten wollen das zwischen ihnen vertrag-
lich begriindete Rechtsverhélinis als ein Darlehens- und
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Treuhandsicherungsverhdltnis verstehen. Der tatsichlich
von ihnen erstrebte und im Falle einer Wirksamkeit ih-
rer Abmachungen auch eintretende Rechtserfolg 1&a8t aber
diese rechtsbegriffliche Einordnung nicht zu.

Ein Darlehn soll das VermSgen des Empféangers
nicht dauernd um das hingegebene Kapital vermehren,
ihm vielmehr nur dessen zeitweilige Nutzung verschaf-
fen (vgl BGB RGRK 10. Aufl Vorbem 4 vor § 607). DemgemiB
setzt das Darlehn begrifflich das Recht des Gléubigers,
den Darlehnsbetrag vom Schuldner zuriickzufordern, und
andererseits die Pflicht des Schuldners voraus, diesen
Betrag zuriickzuzahlen. Eben dieses Recht und diese
Pflicht haben aber die Vertragsparteien praktisch
ausgeschlossen. Das von ihnen vereinbarte "Darlehn" ist
zunéchst fir beide Vertragsteile bis zum Ableben der
Beklagten zu 2) unkiindbar. Das gilt mangels einer gegen-
teiligen vertraglichen Bestimmung auch von einem Darlehns-
rest, der etwa verbleiben wiirde, wenn der iibertragene
Erbanieil noch zu Lebzeiten der Beklagten zu 2) voll-
stdndig verwertet wiirde und wenn der dabei erzielte
Erlos geringer bliebe als die Darlehenssumme. Zwar
wilrde ein solcher Rest dann nach dem Tode der Beklagten
zu 2) von deren Erben an die Beklagte zu 1) zuriickzu-
zahlen sein. Die Beklagten haben aber ersichtlich
bei ihren Abmachungen nicht ernstlich in Betracht ge-
zogen; daB sich bei einer Verwertung des gesamten An-
teils ein solcher Rest von nennenswerter Bedeutung
ergeben werde, zumal da die Beklagte zu 1) an dem Ver-
wertungsrisiko zur Hélfte beteiligt sein; das Rest-
darlehn sich also noch um die Halfte des etwa sich
ergebenden Mindererltses verringern wiirde. Der entfern-
ten ¥oglichkeit, daB ein geringfligiger Rest des hin-



- 11 -

gegebenen Betrags vielleicht einmal von der Beklagten
zu 1) zuriickgefordert werden konnte, kann deshalb fiir
die rechtliche Beurteilung der vertraglichen Beziehun-
gen zwischen den Beklagten keine mafigebende Bedeutung
zukomnmen.

Soweit eine Verwertung des Erbanteils beim Tode
der Beklagten zu 2) noch nicht stattgefunden hat und
das "Darlehn" durch den Verwertungserlds nicht getilgt
ist, konnte zwar nunmehr an sich die Darlehens- bzw.
Restdarlehnsforderung gegen die Erben der Beklagten zu
2) geltend gemacht werden. Die Erben konnten und miiBten
jedoch die Beklagte zu 1) gegeniiber dieser Forderung
immer auf ihr fecht und ihre Pflicht hinweisen, entwe-
der den ihr nun "endgiiltig" zugefallenen Erbanteil
als Yeistung an Erfiillungsstatt gelten zu lassen oder
doch zundchst durch Verwertung dieses Erbanteils Befrie-
digung zu suchen. Danach wiirde es also auch dann - wie-
derum vielleicht von einem bedeutungslosen Rest abge-
sehen - nicht zu einer Riickzahlung des Darlehnsbetrags
kommen kinnen. Die fdechtslage wird also insofern nach
dem Tode der Beklagten zu 2) nicht anders sein als vor-
her. Nach den rechtlichen Vorstellungen, in die die
Beklagten ihre Abmachungen gekleidet haben, hdtte der
Beklagten zu 2) oder ihren Erben auf Grund des Treu-
handverhdltnisses an sich das Recht zustehen miissen,
das Treugut wieder einzulidsen, d.h. entweder gegen
Riickzahlung des Darlehnsbetrages die Riickiibertragung
des Erbanteils zu verlangen oder durch Erfiillung ihrer
Darlehensschuld die aufldsende Bedingung 2zu setzen,
unter der die Ubertragung mdglicherweise vorgenommen
war. Eben dieses Recht aber soll nach der "erbvertrag-
lichen" Abmachung mit ihrem Tode erldschen, weil der
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dann etwa noch vorhandene Erbanteil "endgliltig" der Be-
klagten zu 1) "als Eigentum" zufallen soll- Der wirkli-
che rechtliche Sinn dieser Bestimmung ist also entweder
ein befristeter, d.h. mit dem Tode der Beklagten zu 2)
wirksam werdender Erlafivertrag iiber ihre schuldrecht-
liche Forderung auf Riickiibertragung ihres bereits zu
Lebzeiten an die Beklagte zu 1) abgetretenen Erbanteils
oder die Vereinbarung des Wegfalls der aufldsenden Be-
dingung, unter der die Ubertragung des Erbanteils zu-—
ndchst vorgenommen sein sollte. Es handelt sich also

bei dieser Abmachung in Wahrheit nicht um eine Verfiigung
von Todes wegen. Eine Erbeinsetzung der Beklagten zu 1)
"auf den Erbanteil" wiirde schon deshalb ausscheiden;

weil dieser Vermbgensgegenstand nach dem unstreitigen
Sachverhalt keineswegs im wesentlichen das ganze Vermo-
gen der Beklagten zu 2) bildete, zu dem vielmehr u.a.
noch ein Hausgrundstiick gehtrte. Aber auch die Annahme
eines - erst von den Erben der Beklagten zu 2) zu erfiil-
lenden - 3efreiungsvermiéchtnisses hinsichtlich ihres
oben bezeichneten Anspruchs auf Riickiibertragung des
Erbanteils mit der Moéglichkeit fiir die Beklagte zu 1),
diese Zuwendung auszuschlagen, wiirde nach dem Wortlaut
des notariellen Vertrages: ..."fHllt endgiiltig als Eigen-
tum zu" gekiinstelt sein.

Besteht danach auch nach dem Tode der Beklagten zu
2) fiir deren Erben kein Recht, das Treugut einzuldsen,
80 fehlt es naturgemdl auch auf ihrer Seite an einer
entsprechenden echten Verpflichtung, den Darlehns~
betrag zuriickzuzahlen. Bei dieser Sachlage ist aber
nicht nur kein Darlehnsvertrag gustandegekommen, sondern
auch kein anderer Rechtsgrund ersichtlich; aus dem der
an die Beklagte zu 2) hingegebenen Geldbetrages zustehen
wiirde.
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Aus diesen Darlegungen ergibt sich, daB auch fiir
die Ubertragung des Erbanteils kein echtes Sicherungs-
oder Treuhandverh&ltnis als Schuldgrund vereinbart ist.
Dazu wére erforderlich gewesen, daf die Abtretung
grundsé@tzlich nieht zu einem endgiiltigen Rechtserwerb
der Beklagten zu 1) filhrte; sondern nur zu einem Rechts-
erwerb fiir die Dauer des Bestehens einer Forderung.und
zwar einer grundsédtzlich durch Leistung des geschuldeten
Gegenstandes jgigggggg Forderung, durch deren Tilgung
entweder eine suflidsende Bedingung fiir die Rechtsiiber-
tragung gesetzt oder ein schuldrechtlicher Anspruch
auf Riickiibertragung begriindet wurde (vgl BGB RGRK
10. Aufl § 930 Anm 6). DaB es an einer solchen Forde-
rung hier fehlt, wurde bereits dargelegt. Demgemés
war aber auch die tbertragung des Erbanteils von vorn-
herein als endgiiltige Ubertragung gewollt, die weder
von der Beklagten zu 2) zv ihren Lebceiten noch nach
ihrem Ableben von ihren Erben durch Erfiillung einer For-
derung, die zu sichern die Ubertragung bestimmt war,
oder auf einem anderen vertraglich erdffneten Weg riick-
g;ngig gemacht werden konnte.

Ist somit bei den von den Beklagten vorgenommenen
dinglichen Rechtsgeschéften - Ubereignung des Geldbe-
trages an die Beklagte zu 2) einerseits, Ubertragung
des Erbanteils an die Beklagte zu 1) andererseits - das
Grundverhdltnis, das diese Geschédfte nach dem Wortlaut
der abgegebenen Erkldrungen schuldrechtlich tragen soll-
te - Darlehn einerseits, Treuhandverh#dltnis anderer-
seits - nicht zustandegekommen, so fragt es sich, ob
es damit iiberhaupt an einem Schuldgrund fiir diese ab-
strakten Verfiigungsgeschdfte fehlt. Das wiirde zwar nicht
deren Nichtigkeit zur Folge haben. Auch der Erbanteil
der Beklagten zu 2) kinnte trotz PFehlens eines
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Schuldgrundes wirksam auf die Beklagte zu 1) libergegangen
sein. Die Verfiigung iiber einen Erbanteil, die gemiB

§ 2033 BGB an sich méglich ist, ist hinsichtlich ihrer
dinglichen ¥irksamkeit von dem Bestehen des nach dem
villen und der Vorstellung der Vertragsparteien der
Verfiigung zugrundeliegenden Schuldgrundes unabhéngig.
Das gilt auch, wenn als Schuldgrund in diesem Sinne

bei der Verfiigung ein Treuhandsicherungsverh&ltnis als
bestehend angenommen worden ist, da ein Eigentums- oder
Erbrecht durch eine schuldrechtliche Bindung des Rechis-
trigers in seinem dinglichen Bestand als absolutes sub-
jektives Recht nicht beriihrt wird. DaB das Sicherungs-
eigentum nach der Rechtsprechung im Konkursverfahren
gewissen, aus der Eigenart des Konkurses sich ergeben-
den Einschrédnkungen unterworfen ist, &@ndert nichts an
dieser seiner grundsdtzlichen rechtlichen Bedeutung.
Durch eine schuldrechtliche Abmachung dieser Art wird
mit anderen Worten dem Eigentums- oder Erbrecht nicht
ein anderer Inhalt gegeben als er nach dem Gesetz zu-
ldssig ist {vgl BGB RGRK § 930, 6 b). Insofern unter-
scheidet sich der vorliegende Sacaverhalt trotz gewis-
ser Lhnlichkeiten von dem Fall, den der Senat in seinem
Urteil vom 13. Februar 1957 IV ZR 183/56 (BGHZ 23, 293
und NJ¥ 1957, 672) zu entscheiden hatte. Dort hatten
die Vertragsparteien, um das Vorkaufsrecht der Miter-
ben auvsguschd ten, versucht, an einem Erbanteil, der
einem von ihnen zustand, ein Pfandrecht mit dem Inhalt
zu bestellen, daB der Gldubiger nur berechtigt sei,

aus dem Pfand Befriedigung fiir seine Forderung zu su-
chen; der persdnliche Schuldner aber nicht die Befug-
nis habe, das Pfandrecht durch Tilgung der 3Schuld zum
Erldschen zu bringen. Ein Rechtsgeschdft, das darauf
abzielt, einem Pfandrecht diesen Inhalt zu geben, ist,



wie der Senat dort ndher ausgefiihrt hat, rechtsunwirk-
sam, da eine Forderung in diesem Falle {iberhaupt nicht
besteht und Pfandrechte an beweglichen Sachen oder
Rechten nur in Anlehnung an eine Forderung bestehen
kbnnen. )

Das Fehlen eines Schuldgrundes bei an sich wirk-
samer dinglicher Verfiigung Ulber den Geldbetrag, den
die Beklagte zu 2) erhalten hat, einerseits und iliber
den Erbanteil andererseits wlirde . aber zur Folge haben,
da die Miterben der Beklagten zu 2) ein Vorkaufsrecht
nicht ausiiben kidnnten, da dieses fiir den Vorkaufsberech-
tigten zundchst nur die Moglichkeit begriindet, in einen
schuldrechtlichen Vertrag einzutreten und da es diese
Moglichkeit zur Voraussetzung hat.

Tatsdchlich fehlt es ‘jedoch an einem wirksamen
Schuldgrund fiir die von den Vertregsparteien hier vorge-
nommenen Verfiigungen nicht. Der Zweck ihrer gesamten
Vereinbarungen war nach dem Inhalt der von ihnen abge-
schlossenen notariellen Vertrdge und nach den.Feststel-
lungen des Landgerichts; einerseits das Vermigen der
Beklagten dauerni um das Eigentum an einem Geldbetrag
von anndhernd 32.000,-- unter Umsténden 35.000,—- DM
zu vermehren, ihr also die sofortige Verfiigungsbefug-
nisg iiber diesen Betrag zu gewdhren und ihr damit den
dauernden und uneingeschriédnkten GenuB dieser Geldsumme
zu verschaffen, andererseits als Gegenleistung dafiir
der Beklagten zu 1) die sofortige dauernde und - von
unbedeutenden schuldrechtlichen Einschrinkungen
abgesehen - dinglich uneingeschrénkte Rechtsstellung
eines Miterben zu verschaffen, wie sie bisher die Be-
klagte zu 2) innegehabt hatte. Die Rechtsform, in der
zwei in einem synallagmatischen Verh#litnis gzueinander
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stehende Rechtsiénderungen dieser Art allein ausbedungen
verden kdnnen, ist der Kaufvertrag; anders ausgedriickt:
Wenn der ilbereinstimmende Wille zweier Personen dareuf
gerichtet ist, sich zur Vornahme dieser Rechtsénderungen
durch eine entsprechende gegenseitige vertragliche Bin-
dung zu verpflichten und wenn sie diesen Willen - mit
welchen Worten und Rechtsbegriffen auch immer - eindeu-
tig zum Ausdruck bringen; so schlieBen sie einen Kauf-
vertrag, wie ihn das Blirgerliche Gesetzbuch im § 433 BGB
definiert hat.

Im vorliegenden Falle ist dieser Wille der Farteien
in den notariellen Vertrégen vom 7. Juli 1955 und vom
30. Juni 1956 eindeutig zum Auadruck gekommen. Ihre ver-
traglichen Erkldrungen stellen sich also weder als ein
Scheingeschiéft, durch das ein anderes Geschdft verdeckt
wiirde, noch als ein nichtiges Geschdft dar, das gemidsB
§ 140 BGB gegebenenfalls in ein anderes umgedeutet wer-
den kotnnte und nmiiBte.

Die Rechisstellung; die die Beklagte zu 1), durch
die notariellen Vertriige vom 7. Juli 1955 und vom
30. Juni 1956 erhalten hat, ist - jedenfalls von ihrer
dinglichen Seite her gesehen - in Bezug auf die Moglich-
keit, alle Rechte eines Miterben wahrzunehmen, hier
nicht schwicher als die Hechtstellung, die dem Vertrage-
gegner des Miterben in dem Fall eingerdumt war, iiber
den das Reichsgericht in dem RGZ 171, 185 = DR 1943,
1108 abgedruckten Urteil zu entscheiden hatte. Auch
dort hat das Reichsgericht in den Abmachungen der Betei-
ligten einen Verkauf des Erbanteils gesehen.

Da die Beklagte zu 2) durch den notariellen Ver-
trag vom 30. Juni 1956 ihren Erbanteil bereits auf die
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Beklagte zu 1) iibertragen hatve, war das Vorkaufsrecht
durch die vorkaufsberechtigten Miterbea gemdB § 2035 BGB
gegeniiber der Beklagten zu 1) als Erwerberin auszullben.
Dadurch, daB dieses, wie das Lendgericht feststellt,
rechtzeitig geschenen ist; ist zwischen den vorkaufsbe-
rechtigten Miterben einerseits und der Beklagten zu 1)
andererseits ein gesetzliches Schuldverh#ltnis - kein
Vertragsverhbltnis, wie das Landgericht annimmt - ent-
standen; kraft dessen die Beklagte zu 1) verpflichtet
ist, den ihr abgetretenen Erbanteil auf die vorkaufsbe-
rechtigten Miterben zu ilbertragen. Diese sind ihrerseits
verpflichtet, als Gesamtschuldner der Beklagten zu 1)
den von ihr an die Beklagte zu 2) gezahlten Kaufpreis
von 32.000,-- DM zu erstatten (vgl BGHZ 6, 85). Dariiber
hinaus sind sie aber noch verpflichtet, die Beklagte zu
1) von allen weiteren Verpflichtungen freizustellen. die
sie in den notariellen Vertrigen vom 7. Juli 3955 und
vom 30. Juni 1956 hinsichtlich der bedingten Zahlung
eines weiteren Kaufpreises von 3.000,-- IM sowie hinsicht-
lich der Verwaltung und Verwertung des ilbertragenen Erb-
anteils gegeniiber der Beklagten zu 2) iibernommen hat
(vel RG Yarn 1925 Nr i31; BGHZ 15, 102 £ /T067; BGB
RGRK 10. Aufl § 2035 Anm 1). Soweit diese Verpflichtun-
gen ihrer Natur nach erst in Zukunft erfiillt werden
konnen, kenn die Beklagte zu 1) nicht verlangen, daB

die vorkaufsberechtigten Miterben sie Zug um Zug

gegen Ubertragung des Erbanteils von ihrer Schuld be-
freien. Das hindert aber nicht, daB die vorkaufsberech-
tigten Miterben schon jetzt verpflichtet sind, alles
ihnen Mogliche und Zumutbare zu tun, um eine Befreiung
der Beklagten zu 1) herbeigzufiihren. Die vorkaufsberech-
tigten Miterben konnen schon jetzt erkllren, dafl sie

die erwdhnten Verpflichtungen der Beklagten zu 1)
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gegenilber der Beklagten zu 2) iibernenmen. Tiese 3chuld-
ilberngahme ist deshalb ebenfalls Zug um Zug gegen den
Zrwerb des Erbanteils von i1hnen zu bewirken, mag es auch
gemdB § 415 BGB von der Genehmigung der Beklagten zu 2)
abhdngen, ob sie zu einer Befreiung der Beklagten zu 1)
fiihrt. Insoweit war deshalb das landgerichtliche Urteil
zu ergénzen. PFir seine Vollstreckung gelten die
§§ 894, 726. T30, 731 ZPO.

Die Kosten des hiernach erfolglosen Rechtsmittels
fallen gemdB § 97 Abs 1 ZPO den Beklagten zur Last.
Da das Interesse der Beklagten zu 2) erheblich geringer
ist als das der Beklagten zu 1), erschien die vorgenom-
mene Kostenteilung zwischen den Beklagten angemessen.

Schmidt Raske Johannsen  Wiistenberg Maa8



