~Urteil des BGH vom

schaftsgericht]

BGB § 1829

Dem § 1829 Abs 1 Satz 2 BGB wird sentel. wenn

der Vormund die Erteilung der vormundsoha¢t0~“qﬂ_i

gerichtlichen Genehmigung dem andern Vertvags~‘
teil mitteilt und dabel zu erkennen gibt, daass
er den Vertrag- so, wle er pcuchlosgen und. wom
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sen und "hrwunﬁbﬂhaftogerwcn*Lwch genehmlgm
ist, avwch weiterhin billiets ¢
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_ Verkiindet
am 21. Oktober 1954
Schorm. Justizangest,
gls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Tomsdbial moe nilid o westi Vg -1 ke s

In dem FHeehisstreit

des Tischlers Ludwig D ol - Cosuuid - @5
Kr, Hm/ \cctf. P

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisions-
klBgers,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr .Gl -

die Ehefrau Blisabeth T (N :c". SOEES i, o
Hr. -?

Kl8gerin, Berufungskligerin und Revisions-
beklagte,

~ Prozesshevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. (il -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandluvng vom 21. Oktober 1954 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Johannsen, Dr.Kregel vnd Dr.v.Werner

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 17. Februar 1954 wird aufgehoben.

Die Berufung gegen das Urteil der 3. Zivilkammer
des Landgerichts in Paderborn vom 30. Oktober 1953
wird guriickgewiesen.

Die KilEgerin hat auvch die Kosten des Berufungs- und
des Revisionsrechtszugs zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz ;
Rechtsanwalt www.grinz.law ‘
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Grundbuchamt gab dem Antrag statt und benachrichtigte u.a.
auch den Pfleger von den erfolgten Bintragungen. Josef G

ist verstorben. Sein alleiniger Erbe ist der Be-

klagte.

Der Notar ist verstorben.

Die XKlHgerin ist der Ansicht, der Erbauseinanderset-
zungsvertrag sei nicht rechtswirksam, da die vormundschafts

gerichtliche Genehmigung nicht wirksam geworden sei. Denn
der Pfleger habe sie den anderen Vertragsteilen nicht mit-
geteilt. Der Notar sei von ihm auch nicht bevellmdchtigt
worden, die Mitteilung vorzunehmen. Die Klégerin hat die
Peststellung bhegehrt, dass der Erbauseinsndersetzungsver-—
trag vom 14. August / 18. September 1942 unwirksam sei,
soweit er die Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft
nach ihrer verstorbenen Mutter betreffe.

Der Bekiagte hat bpesntragt, die Klage abzuweisen. Er
hat vorgetragen, aus § 6 Abs 2 des Vertrages ergebe sich,
dass der Hotar von dem Pfleger Vollmascht erhalten habe,
die Zustellung der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung
fiir ihn entgegenzunehmen und sie den anderen Vertragsbe-
teiligten mitzuteilen. Diese wiederum h#tten den Notar be-
vollmichtigt, die Hitteilung von der erteilten vormund-
schaftsgerichtlichen Genehmigung fiir sie entgegenzunehmen.
Dgdurch, dass der Notar den Avseinesndersetzungsvertrag mit
dem Genehmigungsbteschliuvegs keim Grundbuchamb eingereicht
und beantregt habe, die Eintragungen gemHss der Vertrags-
urkvnde vorzunehmen. habe er von den ihm erteilten Voll-
machten Gebrauch gemacht und die rechtliche Wirksemkeit
des Vertrages herhbeigefiihrt. Ausserdem hahe auch der Pfle-
ger selbst den anderen Vertragsteilen die Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts mitgeteilt. Er habe von dem
Notar erfahren, dass der Vertrag vermundschaftsgericht-




1ich geneshmigt sei. Hiervon habe er dem Vater der Parteien

mit dem nevken, nun sei alles in Ordnung, Mitteilung ge-

mscht und ihn gebeten, dieses such den anderen an dem Ver-

trag Beteiligten bekanntzugeben. Der Vater der Parteien

habe diesen Auftrag auvch ausgefiihrt.

Das Landgericht hat die Klagé abgewiesen. Das Ober—
landesgericht hat des Urteill des DLandgerichts gefindert und
festgestellt, dass die am 14. August 1942 / 18. September
1942 zu Protokoll des Notars Paul Ve unter Nr 76/@2 und
ga/.g der Urkundenrolle des Notars Paul Nyl in Iillm
geschlossenen Ubewelgnvngsvertfage uvnwirksam seien, soweit
gie die Ause;aanderseuzung der Erbengemeinschaft nach dexr
am 9, Dezember 1940 verstorbenen Mutter der Parteien be-
treffen., Das Qberlandesgericht hat die Revision zugelassen.

Wit der Revision verfolgt der Beklagte seinen auf Klag-
abwelsung gerichteten Antrag weiter. Die Kligerin beantragt,

die Revigion zuriickzuwelsen.

ntse

cidungsgrindes

Die Revision ist begriindet.

Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, dass
nazch §§ 1909, 1915, 182z Nr 1 BGB die vormundschaftsgericht-
liche Genehmigung zum Abschluss des Erbauseinandersetzungs-
vertrages erforderlich war. Nach § 1828 BGB hatte das Vor-

mundschaftsgericht die Génehmigung dem Pfleger gegenliber

zu erkliren. Der Pfleger hatte jedoch den Wotar, der den

Vertrag beurkundet hatte9 tevolimHchtigt, die Erklirung

des Vormundschaitsgerichts flir ihn embgwgenzunohnen Eine
iche Bevollmichtigung ist rechtlich zuldssig., Nach § 1829

Abs 1 Batz 2 BGRB wird die Genehr

=
.

igung dem anderen Vertrags-




teil gegenilber erst wirksam, wenn sie ihm durch den Pflege
mitgeteilt wird. Solange diese Mittellung durch den Pflege
nicht erfolgt ist., ist der Vertrsg schwebend unwirksam.

Bedenken gegen die Wirksamkeit der Vertrige kinnen
nicht daraus hergeleitet werden, dass die drei minderjih-

rigen Geschwister bei Vertragsschluss durch denselben Pfle;
ger vertreten wurden. Wie der Inhalt des Erbauseinander-
setzungsvertrages ergibt, handelt es sich bei dem Vertrag
nicht um eine eigentliche Auseinandersetzung zwischen den
literben. Vielmehr sollte der gesambe Wachlsss auf einen "
der Miterben iibertragen werden. Der Vertrag war daher
rechtlich so aufzufassen, dass jeder der Miterben seinen
ganzen Erbteil auf den Bruder Josef gegen Zahlung einer
Lbfindung Ubertrug. Das Grundstiick hiatte daher gar nicht,
wie es geschehen ist, an den Bruder aufgelasssen zu werden
bravchen. Der Bruder hitte im Wege der Grundbuchberich-
tigung als Eigentimer eingetragen werden konnen. Da ir-
gendwelche vertraglichen Erklidrungen zwischen den minder-
jBhrigen Miterben nicht abgegeben wurden und abgegeben

zu werden brauchten, konnten diese von demselben gesetz-
lichen Vertreter vertretem werden (RG 93, 334),

Das Berufungsgericht hat angenommen, der Pfleger
habe es unterlassen, dem anderen Vertragsteil die Geneh-
nigung des Vormundschaftsgerichts mitzuteilen, so dass der %q
Vertrag, nachdem die Klidgerin inzwischen volljihrig ge- '

worden sel und sie erkl8rt habe, den Vertrag nicht zu ge- :Ei ]
nehmigen, rechtsunwirksam sei. Die Kitteillung im Sinne fﬂ.jV]
des § 1829 Abs 1 Satz 2 BEB sei eine'rechtsgeschéftliche %?ff.
Willenserklirung. Die angeblich im Auftrag des Pflegers 'Ei'”

von dem Vater der Parteien den anderen Vertragsbeteiligten @
gemachte Mittellung liber den Beschluss des Vormundschafts- 4
gerichts sei keine litteilung, wie sie § 1829 Abs 1 Satz 2 @
BB fordere. Es handle sich dabei nur um eine beildufige




Lusserung. Es sei kein Anhaltspunkt dafiir vorhanden, dass
der Pfleger sich der Befugnis und der Pflicht, Uber die
Wirksamkeit des Vertrages zu entscheiden, bewusst gewesen
sei. Mit seiner abschliessenden Ausserung, nun sei alles
in Ordnung. habe er nur seine Befriedigung iiber den Ab-
schluss aller Verhsndlungen ausgedriickt. Sie lasse nicht
den Schluss zu, dass er dem his dahin schwekend unwirk-
samen Vertrag durch seine Billigung endgiiitig habe zur
iirksamkeit verhelfen wollen., Die Genehmigung sei auch
nicht dadvrch wirksam geworden, dass der Notar die Ein-
tragung beim Grundbuchamt veranlasst habe. § 6 Abs 2 des
Vertrages lasse nicht erkenhen, dass der Notar von dem
Pfleger bevollm¥chtigt worden sei, die Genehmigung des
Vormundschaftagerichts den anderen Vertragsteilen mitzu-
teilen. und dass diese ihn bevollmichtigt hitten, die

S Hitteilung flir sie entgegenzunehmen.

Die von der Revision gegen diese Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts gerichteten Angriffe sind im Ergebnis
begrindet. Das Bervfungsgericht hat gzu Unrecht angenom-
menm dass der Pfieger die Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts den anderen Vertragsteilen nicht wirksam mit-
geteilt habe. Die Mitteilung im Sinne des § 1829 Abs 1
Satz '2 BGB ist zwar, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfiihrt, nicht nur ein bloBer Bericht {iber die Tatsache,
dass das Vormundschaftsgericht den.Vertrag genehmigt habe,
sondern sie ist rechtsgeschiftlicher Watur. Dennoch
braucht sie nicht, wie das Berufungsgericht anzunehmen
scheint, notwendig in der Absicht zu erfolgen, damit dem
Vertrag endgliltig zur Wirksamkeit zu verhelfen. #Welchen
Inhalt der die HMitteilung hervorrufende Wille des Vor-
munds oder Pflegers haben muss, damit der Vertrag wirk-
sam wird, ist aus dem Sinn und Zweck der §§ 1828 ff BGB
zu schlieBen. Der Gesetzgeber hat angeordnet, dass das .

Vormundschaftsgericht die Genehmigung dem Vormund oder.




Pfleger zu erklHren hat, um diesem nochmals Gelegenheit zu
geben, im Interesse des von ihm Vertretenen zu prifen, ob
er den Vertrag schlieBen will. Damit er diese Priifung vor-.

nehmen kann, bestimmt § 1829 Abs 1 Satz 2 BGB, dass die Geﬁ
nehmigung dem anderen Vertragsteil gegeniiber erst wirksam L

wird, wenn sie ihm von dem Vormund oder Pfleger mltgetellt_‘i*;;
wird. Zugleich dient die Vorschrift aber auch dem Schutz 4
des anderen Véff¥5gsteils° Dieser muss erfahren, wann der
Vertrag wirksam gmvordeh ist, damit er sein Verhalten da-

neach riohﬁen‘}anﬂ Wine Vorschrift dahin, dass der Vor-

mund oder Pfleger mit der Mitteilung zugleich erkliren

muss, er wolle damit den Vertrag wirksam werden lassen,

igst dem Gesetz nicht zu entnehmen. Avch die zu schitzen-

den Belange des Minderjédhrigen fordern diese Erkldrung

nicht. s genilgt Vialm@hr wenn der Vormund oder Pfleger

die Mit%eilung vornimmt und dabei zum Ausdruck bringt,

dass er den Vertrag so, wie er geschlossen und vom Vor- :
mundseha aftsgericht genehmigt ist, auch jetzt noch billigtuﬁhi
Ist dem aridern Vertragstéil die Tatsache der Erteilung ;

der Gerehmigung bekannt und weiss der Vormund oder Pfle-
‘gér'dqw5 denn gentigt es, dass aer‘Voﬁmund oder Pfleger

ihm zu erkennen gibt, dass er den vom Vormuhdsohaftsge~

richt genehmigten Vertraﬁ billigﬁ, In einem solchen Ver-

halten liegt eine Mitte eilung der Gcnchmlgung/ wie sie i
nach dem Sinn und Zweck des § 1829 Abs 1 Satz 2 BGB zu :
fordern ist. Diese Kundgabe kann szusdriicklich oder durch

ein ﬂch1u33'ges'Vérha1teh des Vormunds erfolgen (vg 1 KG

OLG 33, 371). '

T unstreitige Sachverhalt des hier zu entscheiden-
den Rechtsstreits ergibt, dass den Vertragsheteiligten
die Tat %qch@p dass das Vorrvndcchaftsgerloht den Vertrag

-

gen@nmﬂgi ha+te bekannt war und dass der Pfleger ihnen

7@9 genliber durch gein Vorkalt n gum Ausdruck braéht d°

cer den Vertrag so, wie er gan@hmigt war, billigeu




Vertragsschluss sind die B@ueilig, en d Hber b@lehr WO

den, dass der Vertrag, um wirksam zu wordvnn Ueds VoTmund-

lich genehmigt wewdea mlsaeu Unbes Stritten

sche T}Lf’“‘m::rl(‘ht
‘auch dem Pfleger bekannt war, davon Kennt-

a8 Grundbuchamt die Eintragung gemiss

vorgetragenen Inhalts der Grundakten

d
tzungsvertrag vorgenommen hat. Avsweislic

des Voﬂ‘deﬁ n

a

‘ergibt gich auch, dass dex Pfleger von der erfolgten Ein-

tragung alsbhald Kenntnis erhalt en hat, Er hat diese Eintra=
gung hingenommen und nichts da’egeﬂ unternommen. Dieses.

&
Verhalten konnten die anderen Vertragsbeteiligten nur. :
stehen, dass er damit den Vertrag so, wie er geschlos=

sen und genehmigt war, welterhin billi igen wollte, so dess

en Brfordernissen des § 1829 Abs 1 Satz 2 BGB geniigh ist.

jo1
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Damit 1st der Auseinandersetzungsvertrag rechtswirksam ge-
worden, so dass die Klage abgewiesen werden musste

Die Kostenentscheid qg folgt aus § 91 ZPO.

Sehmidt Ascher & JQhMHQ«ﬁn .. Kregel o Wern ner



