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Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechw
. Dro s .

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3, Iftirz 1952 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Ascher, Reske, Dr., Hartz, Dr. v.Werner und
Scheffler

fiir Necht erkannt:

Die Revisionen der Klégerin gegen das am 3. April
1951 vyerkiindete Teilurteil und das am 27. April 1951
verkiindete Schlussurteil des 6, Zivilsenats des QOber-
landesgerichts in Ilamm werden auf Kosten der Lligerin
zuriickgewiesen, T
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Tatbestand:

Die Kldgerin und ihre Schwester Anny, jetzt verehe-
lichte von H@J®, sind die Téchter der Beklagten und ih-
res am 26, Januar 1941 verstorbenen Ehemanns, des I'abri-
kanten Heinrich S@P. Dieser hinterliess unter andercm
eine lisbelfabrik, das sog. B@B-Vierk, und ein Einfamilien-
haus in SGE D .- @ in welchem sich wertvoller
Hausrat befand, Am 8. Dezember 1941 schlossen die Beklag-
te und ihre Tdchter einen als Erbauseinandersetzungsver-
trag bezeichneten notariellen Vertrag, in welchem die Xl&-
gerin ihren Anteil am Nachlass ihres Vaters gegen Erwerb
einer Forderung von 461,491.72 RM auf ihre Mutter itibertrug.
Diese Forderung sollte die Klédgerin vor Vollendung ihres
28, Lebensjahres. d.,h, vor dem 18, August 1951, nicht kiin-
digen diirfen, Inzwischen sollte sie verzinst und durch die
Eintragung einer Grundschuld auf dem der Beklagten iibertra-
genen Grundbesitz gesichert werden. Der Nachlass setzte
sich nach dem Vertrage zusammen aus:

1) Grundvermdgen 53,200y~ R

2) Betriebsvermdgen 1.202,482,-- RU

3) Hypotheken und Darlehen ___18,767,60 RU
1.274.449,60 RU

abziiglich Nachlassverbindlichkeiten 52,085, ~~ RU

1,222.364,60 Rif,

wobei gesagt wurde, dass fiir das Grund- und Betriebsvor-
mégen der zuletztv vom Finanzamt festgesetzte Einheitswert
zugrunde gelegt sei. Wortlich heisst es in dem Vertreg
weiter: "Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Verkaufs~
wert erheblich iiber diesen Werten liegt",
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Schliesslich wurden der Kligerin und ihrer Schwester
das Recht vorbehalten, bei ihrer Volljdhrigkeit und bei
Viiederverheiratung ihrer Lutter innerhalb eines halben
Jahres den Vertrag zu widerrufen,

4 ' In einem Zusatzvertrag vom 6. August 1942 wurde auf

| Grund einer Neueinschidtzung des Betriebsvermdgens durch

4 das Finanzamt die Farderung der Kliégerin auf 484.459.25 RU
erhdht. )

Die Kldgerin und ihre Schwester waren bei Abschluss
der Vertrige minderjdhrig und deshald durch Pfleger ver-
: treten. Fir die Kl#gerin wirkte als solcher. der Dipl.-Volks-
j . virt KGR nit. ein liitarbeiter des Wirtschaftspriifers
und Steuerberaters Dr. V@llp, der seit Jahren Steuerbera-
ter des Erb;assers gewesen wvar,

L Yony :STOMUTH
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Der Vormundschaftsrichter trug Bedenken, die Vertri-
ge zu genehmigen, da nur die Einheitswerte zugrunde gelegt
worden seien, aber zu priifen sei, ob fiir die Grundstiicke
nicht hohere Werte {gemeiner Wert, Verkehrswert)einzuset-
zen seien, Wortlich vurde dem Pfleger geschrieben: "In ZEr-
mangelung der Unterlagen bleibt zu priifen, inwieweit die
Nachlassberechnung vollstédndig und die im Auseinanderset-
zungsvertrage eingesetzten Werte zutreffend sind". XEED
antwortete am 21. august 1942 u.a.: '
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"1) Der unterzeichnete PLleger hat bei der Aufstel-
lung der Nachlassberechnung durch Dr. W ver-
antwortlich mitgewirkt., Aus der EKenntnis der Ver-
hdiltnisse heraus konnte er feststellen, dass die
Nachlassberechnung vollsténdig ist und die in
den Vertrdgen eingesetzten VJerte zutreffend sind,... -

3) Das Amtsgericht beanstandet, dass die Immobilien

mit dem Tinheitswert angesetzt wurden, Es handelt
sich um das Binfamilienhaus SR ¥r.
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und das Pabrikgrundstiick § Rr., @. Fiir beide
Grundstiicksgruppen gilt gemass § 3% Abs 2 Satz 1
Durchfiihrungsbestimmungen zum Reichsbewertungsgesetz
vom 2. Februar 1935, dass sie mit dem gemeinen Vert
zu bewerten sind; d.,h. der fiir die beiden Besitzun-
gen auf den 1, Januar 1935 bezw, auf einen spiteren
Stichtag festgestellte Einheitwert entspricht dem
gemeinen Vert, Die Einsetzung eines htheren Vertes
eriibrigt sich deshalb, ....

Am 22, August 1942 erschienen die Pfleger zusammen
‘mit der Beklagten beim Vormundschaftsrichter und beantrag-
ten; die Genebmigung zu den Vertrdégen zu erteilen., Die Pfle-
ger erxlidrten, die in den Vertrdgen getroffene Regelung ent-
sprecie der Rechtslage, weil der Wert des Vermigens nur er-
halten werde, wemn der Betrieb in Ordnung bleibe, Dazu gehd-
re auch, dass er in fester Hand sei. Als Unternehmerin kom-
me nur die IZintter in Frage. Bei einer Bewertung, die von den

einzelnen l'achlassgegenstiéinden ausgehe, werde man der Sache ‘1i:-

nicht gerecht; vielmehr miisse die Gesamtbewertung des Be-
triebes massgebend sein. Die Regelung entspreche auch dem
Willen aller Beteiligten. Der Erblasser habe sich wiederholt
in diesem Sinne geiussert., Ein Testament .sei nur deshalb nicht
errichtet worden, weil sein Tod pldtzlich eingetreten sei.
Die Tochter seien mit der vorgesehenen Regelung voll ein-
verstanden, Unter diesen Umstéinden diirften ernstliche 3e-
denken gegen den Vertrag nicht bestehen, zumal fiir die Tsch-
ter nach Eintritt ihrer Volljiéhrigkeit das- Recht bestehe,
den Vertrag zu widerrufen, Daraufhin genehmigte der Vormund-
schaftsrichter am 28, August 1942 beide Vertrige.

Am 15, iiai 1943 baten die Beklagte und KER: vor
der Eintragung der Grundschuld fiir die Klégerin abzuschen
und lediglich eine Vormerkung zur Sicherung ihres Einsprvchs
auf Eintragung der Grundschuld einzutragen. Der Vormund-.
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schaftsrichter ertqilte auch dazu seine Genehmigung., Dar-
aufhin vurde am 8, Juni 1943 eine Vormerkung fiir die Kli-
: gerin im Grundbuch eingetragen.

¢ Die Kligerin wurde am 18. August 1944 volljédhrig. Am
25. August 1944 erklirte sie zu Protokoll des Vormund-

K schaftsrichters einen Verzicht auf ihr Widerrufsrecht und
erklédrte dabei, dass sie iiber ihre Vermigensverhiéltnisse
unterrichtet sei, gegen den Pfleger keine Anspriiche habe
und ihm Entlastung erteile, '

o Yo kot

Vorher, némlich im Jahre 1942, hatte die Beklagte zur
teilweisen Tilgung der Forderung ihrer Tochter auf ein
Sparkassenkonto fiir diese 50.000,-~ RN tiberwiesen.

e Tl

M 4, l8rz 1949 liess sich die Kldgerin, die sich in-

£ e zwischen mit ihrem jetzigen Ehemann verheiratet hatte; beim :
. Vormundschaftsgericht eine Abschrift der Vertriige erteilen,
In ihrem fuftrage fragte Rechtsanvalt @} beim Bevoll-
michtigten der Beklagten am 20, Juni 1949 an, ob diese

die beiden Vertriige als endgliltige Erbauseinandersetzung
ansche, Die Beklazte liess unter dem 25, Juni 1949 diese
Anfrage bejahen, Am 25, August 1949 hat die Xlégerin bei
de Vertrdge angefochten,

Sie behauptet: Bei der Bewertung des Nechlasses sei
en nicht alle Fachlassgegenstéinde berlicksichtigt worden.
So seien zwei Darlehensforderungen und der wertvolle In-
halt einer Xiste, die 1943 vergraben worden sei, unberiick-
sichtigt geblieben, Auch seien die bei der Feststellung
des Nachlasswertes beriicksichtigten Nachlassgegenstinde
viel zu gering bewertet worden., Statt der Einheitswerte
hdtten die gemeinen Verte eingesetzt werden missen, Dg-
cu komme der erhebliche immaterielle Geschuftswert ¢=-
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des libbelwerkes, Die Unterbewertung ergebe sich deutlich
aus einem Vergleich mit den VWerten, mit denen die Nach-
lassgegenstiinde gegzn Feuer versichsrt worden seien, So:
sei z.,B, das im Vertrage nur mit 53.200.-- RU bewertete
Einfamilienheus in S nit 185.000,-- Dif gegen
Feuer versichert. Dieses Gebdude sei besonders kostbar
ausgestattet gewesen., Wertvollste Kunstgegenstidnde, Tep-
piche, Gemiitde. Tafelsilber usw, grosse Vorrdte an Vein
usw Seien vorhanden gewesen, Der Iabrikbetrieb sei seit
dem 1, April 1949 mit 3.138,500.-- DI gegen Feuer versi-
chert. Im Vertrage vom 8. Dezember 1941 seien :ilaschinen
und maschinelle Anlagen nur mit 114.213%,-- RIf bewertet.
Dazu gehiire u.a, der Juhrpark, der im letzten Feuerversi-
cherungsvertraze allein mit 80.000,-- DIi angesetzt sei.
Deriiber hinsus hiéttzn einzelne ilaschinen fiir sich schon
eiren Vert von mehreren 10.000,~- DU, Auch die Berechnung
des vorhandenen Ilaterials sei unrichtig gewesen. Abgese-
hen von der iiblichen Unterbewertung seien grosse Varenbe-
stiinde; 2.0, an Schnittholz und schwedischem Fiefernsperr
holz nicht beriicksichtigt worden. Die Beklagte habe zu

Lebzeiten ihres llannes erhebliche Zuwendungen erhalten:
Z.0. Schmucksaclhen und Pelze, ein Landhaus im Harz und
ein grdsseres Aktienpaket, Offensichtlich habe der Erb-
lasser seine Frau dadurch abfinden wollen, wHhrsnd ‘das
Unternehmen selbst den Hindern habe zukommen sollen, Sie,
die Kl&dgerin, habe von dem Inhalt der Vertriige erstmalig .
Inde Jenuar 1949 dadurch Kenntnis erhalten, dass die Be-
klagte sie-ihr und ihrem Bhemann vorgelesen habe, Den Ver-
trag ihknen auszuhéindigen habe sie jedoch abgelehnt. Im iib-
rigen aber sei sie, die Klidgerin, immer iiberzeugt gewesen;

dass es sich bei der im Jehre 1941 getroffenen Regelung nur
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um eine vorlédufige Auseinandersetzung gehandelt habe. Das
hiéitten ihr alle Beteiligten, insbesondere Dr. Voelke,
Kircher und der Pfleger ihrer Schwester, der Xsufmann R
Lottmann, mehrfach versichert., IMoch am 20, iiai 1949 hét-

ten der Landgerichtsrat Dr. Valther und ihre Schwester
ihrem Prozecsbevollmiichtigten gegenilber gedussert, die
Vertrige sollten nur eine vorldufige Regelung sein, Irst
aus dem Schreiben der Anvidlte ihrer llutter vom 25, Juni
1949 habe sie erkennen miissen; dass diese die Vertrige .
als endgliltige Regelung ensehe, Nunmehr habzs sich die Not-
wendigkeit ergeben, das Tatsachenmaterial zu sammeln und
zu sichten, was liingere Zeit erfordert habe. Ihre dann er-
klidrte Anfechtung sei also in jedem Fglle rechtzeitig.

Die Xligsrin hat Klage erhoben auf Feststellung der
Nichtigkeit der Auseinandersetzungsvertrige, hilfsweise,
avf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung des Unterschie-
des zwischen dem Betrage ihrer vertraglichen Abfindungsfor-
derung von 484.459.25 Rii und dem geuieinen Wert ilhres Erb-
teils sowie auf Teststellung, dass durch die im Jahre 1942
vorgenomiene (berweisung der 50.000,-- RI keine Tilgung ih-
rer Abfindungzsforderung eingetreten sei. '

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie be-
hauptet: Die Kldgerin habe schon vor 1949 den Inhalt der
Vertriige genau gekannt, Sie sei bei den Verhandlungen vor
dem Notar dabei gewesen und von ihrem Pfleger dabei zu bhe-
sonderer Aufmerksamkeit angehalten worden. Auch der Vor-
mundschaftsrichter hebe die Vertrdge mit allen Beteilig-
ten ertrtert und sie ihnen vorgelesen, Bei Berechnung des
Nachlasswertes seien keine Nachlassgegenstiénde weggelas-
sen vorden, Sie selbst, die Beklagte., habe mit der Be-
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standsermittluns und der Nachlassbewertung nichts zu tun
gehabt. Alle Uﬂterlagen habe Dr. V@) besessen, Hit die-
sem habe Kircher die Nachlassmasse und die Werte zusammen-
gestellt. Auch von erheblichen Vorausempfiéingen ihrerseits '
konne keine Rede sein, Der in dem Einfamilienhaus des Erb-
lassers vorhandene Hausrat gehtre ihr, Er stamme aus ihrer Lo
fussteuer oder sei ilir vom Erblasser geschenkt worden, Eben- ﬂ
s0 sei es mit den Schmuckstiicken und Pelzen gewesen, Die
Wertpapiere habe sie sich mit eigenen Mitteln angeschafft.
Das V.arenlager séi richtig angegeben worden. Alle Nachlass- !
werte seien steuerlich erfasst, wobei die "rbschaftssteuer ¥
sich ebenfells nach den Einheitswerten berechne. Von einer £
Steuerhinterziehung, wie sie die Klégerin ihr vorwerfe, kin-
ne keine Rede sein. Im iibrigen habe die Kl#égerin auf ihr
Wwiderrufsrecht vergichtet und damit die Vertridge genehmigt. i-
Die Anfechtung wegen Irrtums sei verspidtet erfolgt, auch 3
wenn die Klédgerin wirklich erst im Januar 1949 XKenntnis von
dem Inhalt der Vertridge erlangt haben sollte. Weder der
Ffleger der Klégerin noch der Vormundschaftsrichter hétten sich
in einem Irrtum befunden. Der Vormundschaftsrichter have sich
von der Irwigung leiten lassen, dass das Schicksal des Betrie-
bes ungewiss sei und die Tochter spédter doch einmal ihre Mut-
ter beerben wilrden., Im iibrigen sei ein etwaiger Irrtum des
vormundschaftsrichters iiber den Wert oder den Umfeng des
Yachlasses nur ein Irrtum im Beweggrund, nicht aber ein sol-
cher iiber den Inhalt seiner Willenserklérung. Die Versiche-
rungssumme biete filr eine Auseinandersetzung keinen Anhalt,
swar sei der Betrieb mit 3,130,000,-= DM versichert, darin
seien jedoch 1,209.000.-- DM Vorsorgeversicherungen enthal-
ten, Im Jahre 1941 habe die Gesamtversicherungssumme
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1.530,000,~- RII betragen., Darin seien Geb#ude, liaschinen
und Inventar zum NHeuwert mit 1.,045.,000.~- RU enthalten ge-
wesen, Setze man den Unterschied zwischen Neu- und Zeit-
wert ab, so ergebe sich ungefdhr der bei der Auseinander-
setzung zugrunde gelegte Wert von 1.283%.000.~- RM, Die
Pfleger seien sich liber die Bedeutung der Bemerkung, dass
die Verkesufswerte erheblich iliber den im Vertrage einge-
getzten Verten ligen, klar gewesen., Dasselbe habe der Vor-
mundschaftsrichter gewusst., Was schliesslich die Uberwei-
sung der 50.000,~- KM anlange, so sei diese aus steuerli-~
chen Griinden amf Anraten Dr. V@ls vorgenommen worden,

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klageanspri-
che der Kl&dgerin abgewiesen mit Ausnahme ihres Antrags auf
Feststellung, dass durch die Uberweisung von 50.000,-~ RM
keine Tilgung der Abfindungsforderung in Hohe dieses Betra-
ges eingetreten sei.,

Hiergegen hat die Kl&gerin Berufung eingelegt und nun-
mehr folgende Antrdge gestellt:

1) 6rinzgng}g§gg: festzustellen, dass die notariellen
ertrage vom B, Dezember 1941 und vom 6, August
1942 nur eine vorléufige Erbauseinandersetzung we-
gen des Nachlasscs des am 26, Januar 1941 veritor-
benen Fabrikanten Ileinrich § darstellen und die
Beklegte nach dem 18, August 1951 verpflichtet ist,
eine endgiiltige Nachlassregelung herbeizufiihren;

2) eventualiter: festzustellen, dass die notariellen
Verfirage vom 8, Dezember 1941 und vom 6., August
1942 nichtig sind, soweit darin die Rechtsbezie-
hungen der Parteien geregelt worden sind;

3) eventualissime: djie Beklagte zu verurteilen, an
die Klagerin den Differenzbetrag zwischen dem im
Erbauseinandersetzungsvertrage vom 6, fugust 1942
errechneten Verte von 484.459,25 RM und dem gemei-
nen Tert des Erbteils der Kliégerin, der vom Gericht
festgestellt werden mége, zum 18, August 1951 zu
zahlen;
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4) in _omnem eventum:; festzustellen, dass das am
20. Juni 1948 vorhanden gewesene Auseinander-
setzungsguthaben der Klégerin, herrithrend aus
den im Vertrage vom 6, August 1942 errechneten
Betrigen, im Verhdltnis 1 : 1 auf Deutsche ilark
ungestellt worden ist,

Zur Begriindung hat sie vorgetragen: Sie sei stets liber-

zeugt gewesen, dass die Vertrdge nur eine vorldufige Rege-
lung bedeuten sollten. Das ergebe sich schon sus dem Wort-
laut der Préambel des Vertrages, in der es heisse, es sei
der Ville des Irblassers gewesen, dass die Klédgerin, die
am Aufbau des Betriebes von Anfang an mitgearbeitet habe
und deshalb mit allen geschéftlichen Angelegenheiten aufs
engste vertraut sei, den Betrieb zunidchgt als alleinige
Inhaberin fortfilhre. Thre Hutter habe nach aussen hin die
Stellung eines Alleininhabers erlangen sollen. Dagegen hzbe
im Innenverhéiltnis alles beim alten bleiben sollen. Sie ha-
be ndmlich befiirchtet, ihr Schwager Hermann SE und der
Prokurist Se@jjp vliréen versuchen, den Betrieb in die Hén-
de zu bekommen., Ihre Hutter habe gewissermassen bis zur
spateren wirklichen Auseinandersetzung fiduziarisches Ei-
gentum am Nachiass haben sollen, Sie sei also verpflichtet;
nach Vollendung des 28. ILebensjahres der Klédgerin eine an-
derweitige Regelung herbeizufithren, die den Nachlass voll-
stdndig und zu seinem wahren Werte bexticksichtige. Der bei
der Auseinandersetzung libergangene Posten Schnittholz, der
erst nach der widhrungsreform verarbeitet worden sei, sei
mindestens 100.000,-- RIA wert gewesen. Um das Auftauchen
dieser schwarzen Bestidnde zu verhindern, habe die Beklag-
te eine fingierte Rechnung iiber 26,000,-- DM fiir angebli-
che Sperrholzlieferungen. durch einen Fabrikanten aus der
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Ostzone herstellen lassen. Sie bleibe auch dabei, dass

die 1943 eingemsuerten Vertgegensténde, darunter auch
Geld, schon 1941 vorhanden gewesen seien, Ihr Vater ha-

be auch ausser den Aktien, die er zu ILebzeiten der Beklag-
ten geschenkt habe, eigene Vertpapiere, z.,B., Obligationen
der Ueckermann-Brauerei hinterlassen., Die Beklagte habe
die Unerfahrenheit des Pflegers KGR ausgenutzt, die
im Vertrage festgesetzten beiderseitigen Leistungen hit-
ten in einem krassen Missverh#ltnis gestanden. KD
sei den Dingen nicht gewachsqn'gewesen, Er habe noch im
Sommer 1949 erklért, er habe die im Vertrage eingesetzten
Verte fiir die wirklichen gehalten und von steuwesrlich nicht
erkennbaren Reserven nichts gewusst. K@JJ® habe eben al-
les nur vom Gesichtspunkt des Steuerfachmannes aus angese-
hen. So sei er der Neinung gewesen, der llausrat kdnne un—
beriicksichtigt gelassen werden, weil er erbschaftssteuer-
lich nicht erfasst werde. Die Vertrtige seien auch wepen
Sittenwidrigkeit nichtig, da die Beklagte in Benachteili-
gungsabsiciit gehandelt habe., Dieser ilangel sei auch nicht
durch den Verzicht auf ihr Widerrufsrecht geheilt worden,
weil es dazu der Form des zu bestitigenden Rechtsgeschéf-
tes bedurft hitte., Auch habe der Kligerin jeder Bestiati-~
gungswille gefehlt, da sie damals die Vertridge fiir giiltig
gehalten habe. Zu der von ihr behaupteten arglistigen
Tduschung weise sie noch darauf hin, dass vor Unterzéhch~
nung der Vertridge der Notar diese zwar vorgelesen habe,
dabei aber auf Verlangen ihrer Mutter die wichtigsten
Zahlen so undeutlich genannt habe, dass sie nichts hebe
verstehen konnen., Im Vertrage seien alle Gegenstédnde und.
werte verzeichnet, die angeblich den Nachlass ausmachten,
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Nur diese h#dtten ilbertragen werden sollen, In Wahrheit

habe aber KGR iber alle Nachlassgegenstiénde verfligt.
Die Beklagte miisse also das zuviel Erhaltene ausgleichen,

Die Beklagte, die Zuriickweisung der Berufung bean-
tragt hat, hat darauf erwidert: Von einer vorléufigen Re-
gelung konne nur insofern die Rede sein, als der Kli#gerin
in zwei ganz bestimmten Piéllen ein Widerruf vorbehalten
vorden sei, Im ersten Fall (Volljdhrigkeit) habe sie dar-
auf verzichtet. Der Vorbehalt des Widerrufs habe auch
keinen verniiaftigen Grund gehabt, wenn ohnehin bei Voll-
endung des 28. Lebensjahres der Klédgerin eine weitere Aus-
einandersetzung habe erfolgen sollen, Dann wilrde es auch
des Nachvertrages ilberhaupt nicht bedurft haiven. Der zwei-
te Fall, flir den ein VWiderrufarecht vorgesehen sei (Vieder-
verheiratung der Beklagten) sei bisher nicht eingetreten.
Also bleibe es bei der Auseinandersetzung, die auch die
Klégerin selbst immer als giiltig angesehen habe. Ihr
Zweck sei gewesen, das Vermtgen der Tdchter von dem un-
gewissen Schicksal des Betriebes loszultsen., Dabei seien
natiirlich dessen Interessen ebenso zu beriicksichtigen ge-
wesen, wie die besonderen Verdienste der Beklagten um sei-
ne Intwicklung. Einen Firmenwert habe es 1941 iiberhaupt
nicht gegeben. Unwahr sei, dass irgendwelche Schwargzbe-
stédnde nicht beriicksichtigt worden seien,

Tin Lissverh#ltnis der beiderseitigen Leistungen lie-
ge schon deshaldb nicht vor, weil bei einer Erbauseinander-
setzung auch Unwiégbarkeiten aller Art zu beriicksichtigen
seien. Ihre Absichten bei Vertragsschluss seien keines-
falls verwerflich gewesen, Darauf wiirden sich schon die

Pfleger Keund RGN nicht eingelassen haben, Ei-
. H
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ner solchen Annahme stehe auch entgegen, dass ihren
Téchtern das Widerrufsrecht eingerdumt worden sei, Venn
{ircher wirklich unter Missbrauch seiner Vertretungsmacht
die Vertrige geschlossen hiitte, so wiirde die Klégerin sie
doch durch den Verzicht auf ihr Widerrufsrecht und die
vorbehaltlose Annahme der Zinsen ihrer Abfindungsforde-
rung bestdtigt haben,

Das QOberlandesgericht hat das Teilurteil des Land-
gerichts durch Teilurteil vom 3. April 1951, wie folgt,
gednderts Es wird festgestellt, dass das am 20, Juni
1948 vorhanden gewesene fuseinandersetzungsguthaben der
Kldgerin, herriihrend aus den im Vertrage vom 6, August
1942 errechneten Petréigen, im Verhdltnis 1 : 1 auf Deut-
scle liark umgestcllt worden ist., Hinsichtlich der Beru-
fungsantrige unter 1 bis 3 wird die Berufung zuriickgewie-
sen, hinsichtlich des Berufungsantrages unter 3 jedoch
mit der iiassgabe, dass die Lntscheidung insoweit dem
Schlussurteil vorbehalten wird, als Anspriiche aus unge-
rechtfertigter Bereickerung aus dem Vorhandensein von
dolzvorriten und Wertpapieren im Nachlass des Erblassers
hergeleitet werden,

Durch Schlussurteil vom 27. April 1951 hat das Ober-
landesgexicht die Berufung der Kligerin gegen das Teilur-
teil des Lendgerichts auch, soweit die Entscheiduny im
Teilurteil vorbehaltcn war, zurlickgewiesen und die Kosten
des Berufungsrechtszuges zu 24/25 der Kl#gerin, zu 1/25
der Beklagten auferlegt. '

:2lit ihren Revisionen gegen beide Urteile des Ober-
landesgerichts verfolgt die Kldgerin ihre Berufungsantrs-
ge. soweit nicht dariiber in dem Teilurteil des Oberlandes-

- 14 -
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gexrichts vom 3, April 1951 zu ihren Gunsten entschieden
ist. weiter.

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung beider Revisi-
onen, .

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat in seinem Teilurteil vom
3. April 1951 den Hauptantrag der Kligerin (auf Peststel-
lung des vorlaufigen Cherakters der Erbauseinandersetzung)
und ihren ersten {ilfsantrag (auf Peststellung der Nichtig—
keit des Erbauseinandersetzungsvertrages) aberkannt und
dem im dritten Milfsantrag geltend gemachten Feststellungs-
antrag entsprochen, wihrend es die.Entscheidung iiber den
mit dem 2zweiten Hilfsantrag geltend gemachten Zehlungsen-
spruch der Kligerin vorbehalten het. Gegen dieses Verfah-
ren bestehen in mehrfacher Hinsicht rechtliche Bedenken:

a) Die Abweisung des Iauptantrags und des ersten
Hilfsentrags durfte nicht unter Vorbehalt der Entschei-
dung iiber den 2weiten Hilfsantrag durch Teilurteil erfol
zen, 2in solches kann nach § 301 2ZPO nur iiber einen oder
einige von mehreren gleichrangig nebeneinander erhobenen
snsprichen oder iiber einen grissenméssig bestimmten Teil
eines Anspruchs erlassen werden. Die verschiedenén Antri-
ge der Xligerin waren jedoch nicht unabhiingig voneinander,
sondern mit der liassgabe gestellt, dass der jeweils folgen-
de nur fir den Fall gelten sollte, dass keiner der vorher-
gehenden zum Erfolge fiihrte. In einem solchen Falle ist ei-

ne ZEntescheidung durch Teilurteil iiber einzelne Antirdge nicht

zulissig (vgl Stein-Jonas-Schonke., § 301 II 1 a und 2).

S~ 15 -
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b) Das Derufungsgericht hat in seinem Urteil vom
3. April 1951 die Entscheidung iber den mit dem zweiten
lilfsantrag geltend gemachten Zahlungsanspruch der K1l&- F
gerin mit der Begriindung offen gelassen, dass dieser An-
gpruch insoweit - und zwar nur insoweit - begriindet sein '
k ! konne, als gewisse Holzbestiinde und ‘ertpapiere, die nach
| B der Behauptung der Kldgerin zum Nechlass des Erblassers
gehort hdtten, bei der YNrbauseinandersetzung, d.h. bei
der TFeststellung des Nachlassumfangs und des Nachlasewer-
tes, nicht beriicksichtigt worden seien, Das Berufungsge-
richt hat damit nicht ilber einen gridssenmiissig bestimmten
T2il des Zahlungsanspruchs, sondern iiber diejenigen Tat-
umstéinde oder rechtlichen Gesichtspunkte, auf die di-» Kl
gerin ihren Zshlungsanspruch ausserdem - also ausser auf
Hichtberiicksichtigung der Molzbesténde und Vertpapiere ~
noch gestiitzt hatte, in dem Sinne vorabentschieden, dass
der Zahlungssenspruch auf sie nicht mit Zrfolg gestiitzt
werden kinre, Das Urteil vom 3. April- 1951 ist s&lso inso-
weit kein Teilurteil. sondern ein Zwischenurteil {iber selb-
stéindige Angriffsmittel, .Ein solches ist, nachdem die friihe-
e Fassung des § 303 ZPO durch die Verordnung vom 13. De-
cember 1924 in Portfall gekommen ist, nicht mehr zulidssig.

R
iy s menyl We o - -

Die Revision hat die erdrterten Mingel auch geriigt.
Ihre uiige vermag jedoch nicht zur Aufhebung des Teilur-
teils zu fithren, weil das Gesamtergebnis, zu dem das Be-
rufungsgerichit in seinem Teilurteil und in dem inzwischen
erlassenen Schlussurteil gelangt ist, auf diesen Mingeln
niclt beruht. Dieses Gesamntergebnis, das darin besteht,
dass die Xl#dgerin mit ihren drei ersten Antrégen abgewie~
sen ist, wdhrend ihrem letzten Antrag entsprochen wurde,

¥
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unterliegt nunmehr als solches in vollem Umfang der Nach-
prifung durch das “Revisonsgericht, nachdem die Klégerin
gegen beide Urteile des Berufungsgerichts Revision einge-
lest hat und beide Lievisionen zu gleichzeitiger Verhand-
lung und Entscheidung miteinander verbunden sind.

Durch den Erlass des unzulédssigen Teil- bezw. Zwii-
schenurteils ktnnte die Xlégerin nunmehr nur noch in fol-
gender ieise beschwert sein:

a) Das Vorhandensein im Erbauseinandersetzungsvertrag
unberiicksichtigt gebliebener Vertpapiere und Ilolzbesténde,
das den einzigen Gegenstand des Schlussurteils bildet, hdt-
te moglicherweise nicht nur fiir den Zahlungsanspruch, son-
dern auch fiir die Prage Bedeutung haben kinnen, ob der Erb-
auseinandersetzungsvertrag nur vorlidufigen Charakter hatte
(Hauptantrag) oder ob er nichtig war (erster Hilfsantrag),
Das Berufungsgericht gelangt in seinem Schlussurteil zu
der Peststellunzg, dass des Vorhandensein solcher Holzbe-
stéinde und Vieritpapiere nicht nachgewiesen sei. Es besteht
aber keinerlei Anhalt dafiir, dass das Berufungsgericht in-
soweit zu einem anderen Ergebnis gekommen wédre, wenn es
liber den gesauten Proze8stoff gleichzeitig, 81so in einemn
einzigen JUrteil entschieden hi&tte. Besteht diese Feststel-
lung, die das Levisionsgericht nunmehr, soweit dagegen ver-
fahrensrechtliche Riigen erhoben sind, zu iiberpriifen hat, zu
Recht, so kann die Xldgerin aus ihrer gegenteiligen Behaup-
tung irgendwelche Rechtsfolgen, sei es fiir ihre Feststellungs~
antrige, sei es fiir ihren Jahlungsantrag, nicht mehr her-
leiten, Bestent sie nicht zu Recht, so hat das Revisions-
gericat, soweit es der gegenteiligen Behauptung der Ilédger-
in eine Bedeutung fir die/%grheilurteil aberkannten .An--
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spriche beimisst, das Schlussurteil und gegebenenfalls
auch das Teilurteil ebenso aufzuheben, wie wenn die Fest-
stellung bereits in dem Teilurteil des Berufungsgerichts
getroffen wire.

b) Das Berufungsgericht hat sich offenbar bei Erlass
seines Schlussurteils {iber den Zahlungsanspruch der Klié-
gerin gemiss § 318 ZPO an die in seinem Urteil vom 3,
Lpril 1951 erlassenerintscheidung gebunden gefithlt, ob-
wohl diese Bindung soweit dieses Urteil, wie ausgefiihrt,
ein unzulédssiges Zwischenurteil enthielt, nicht bestand
(vgl Urteil des Senats vom 18, Oktober 1951, BGIZ 3,
247) . Trweist sich die in dem Zwischenurteil ausgespro-
chene Auffassung des Berufungsgerichts, dass der Zzhlungs-
anspruch der Kligerin auf andere als die der Ertrterung
im Zwischenurteil vorbehaltenen Umstiinde nicht gestiitzt
werden kénne, aus sachlich-rechtlichen Griinden als nicht
zutreffend, so ist wiederum nicht nur d as Schlussurteil,
sondern auch das 2Zwischenurteil aufzulieben, rweist sie
gsich als zutreffend, so ist die Kliégerin micht dadurch
beschwert; dass diese Aun’fassung zuniichst in einem Zwi-
schienurteil ausgesprochen und dann in dem Schlussurteil
als verbindlich zugrunde gelegt ist.

Das Berufungsgericht stellt fest, dass der Vertrag
vom 8, Dezember 1941 gowohl nach seinem Wortlaut als auch
nach seinem Sinn und Zweck dahin zu verstehen sei, dass
durch ihn, abgesehen von dem fiir die T6chter der Beklag-

. ten vorbehaltenen widerrufsrecht eine endgiiltige Lrbrege-

lung getroffen sei und dass nicht etwa, wie die Klégerin

meine, am 18. August 1951 eine neue Auseinandersetzung

stattfinden miissz, Diese Auslegung ist denkgesetzlich miog-
{ .
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lich, sie verstdsst nicht gegen Lirfahrungssétze oder gé-
gen Auslegungsregeln. Insbesondere steht ihr der in der
Priambel des Vertrags enthaltene Satz, dass die B-klag-
te nach dem Willen des Erblassers den Betrieb zunichst
als alleinige Inhaberin fortfiithren solle, nicht entge- .
gen. Das Vort “zunichst" kann hier zwanglos in dem Sinne
verstanden werden, dass die Beklagte den Betrieb bis zu
ihrem Tode oder bis sie unter Lebenden selbst eine ande-
re Regelung getroffen haben wiirde, fortfithren solle. Nach
dem gesamten Inhalt des Vertrages und seinem klaren Vort-
laut liegt die Frage nehe, ob eine von dieser Auffassung
seines Inhalts abweichende Vorstellung der Vertrags-
schliessenden, wie sie von der Kligerin behauytet wird,
als von der Erklérung noch mitumfasst Berticksichtigung
finden kénnte, ob also insoweit dexr Vertrag iiberhaupt
einer Auslegung fdhig und bediirftig ist. Das Berufunge-
gericht stellt denn auch fest, dass der Verfrag Pir die
von der Kldgerin vertretene Auslegung keine Grundlege
biete und dass die Klégerin nach der ganzen Sachlage

und nach dem Zrgebnis der Beweisaufnahme iiberhaupt nicht
der Uberzeugung habe sein kdnnen, dass der Vertrag nuy
eine vorliufige Regelung bedeute (T.U. S 23 R.) Trotz-
dem hat es iiber die Behauptung der XKldgerin, dass die
deteiligten nur eine vorlédufige Regelunyg gewollt hitten,
eingehend Beweis erhoben mit dem Ergebnis, dass es diese
Behauptung nicht als bewiesen ansieht. Zu Unrecht riigt
die Levision, dass diese Feststellung unter Verletzung
des 7 286 ZPO zustande gekommen sei, Der Umstand, dacs
der Zeuge R-, der nach seiner eigenen Aussage in
dem Vertrag keine blosse vorléufige Regelung erblickiv hat,

- 19 ~
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seiner Tochter erklédrt hat, er habe die Beklagte auf
"die vorlaufige Hatur" des Vertrages hingewiesen, war
im Hinblick auf die Vieldeutigkeit dieses Ausdrucks oh-
ne jeden Beweiswert. Von einer "vorl#éufigen HNatur" des
Vertrages konnte auch in dem Sinne die Rede sein, dass

den Tochtern der Beklagten ein.ﬁiderrufsrecht vorbehal-~ i
ten war oler dass die Erfiillung der ihnen nsch dem Ver-
trage zustehenden Abfindungsforderungen noch ausstehe
oder dass die Beklagte ja spidter eine Regelung hinsicht-
lich ihres Nachlasses treffen misse und damit gerechnet
werden kidnne, dass sie noch unter Lebenden Verfiligungen
zugunsten ihrer Tochter oder deren Ehem#inner hinsicht-
lich ihres Vermdgens oder in Bezug auf die Geschéftsfih-
rung im B@-Werk treffen werde. In diesem Sinne hat ja
auch R nach seiner Aussage der Kligerin etwa im
Jahre 1947 erklért, sie solle nur abwarten, wenn ihr liann
sich eingearbeitet hédtte und die iutter dadurch eine Ent-
lastung bekommen wiirde. "so komme das von selbst", Das Ge-
gsagte gilt in gleicher Veise auch von den angeblichen Aus- *
serungen der Zeugen Dr, V@ und X zegeniber der
Rlédgerin und ihrem Ehemann (I, 114) sowie von der Zusse-
rung, die der Zeuge Busch gegeniiber der Xldégerin iliber die
ilm gegeniiber erklérte Auffassung der Beklagten von der
vorléiufigen Matur des Vertrages gemacht haben soll, Ins-
besondere ist es nach der Aussage der Zeugen W und
Susch ebenfalls durchaus mdglich und wahrscheinlich, dass
in den von der légerin gemeinten Gesprédchen von einer
"vorléufigen Natur" des Vertrages die Rede gewesen ist,
aber nicht in dem Sinne, wie er jetzt von der Klégerin
geltend gemacht wird. Auch aus dem Inhalt des Briefes der
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ihefrau REJR =n die Kliégerin vom 26. November 1949

(I. 222) waren irgendwelche zuverlissige Schliisse auf

den willen der Vertragsschliessenden nicht zu ziehen, zu-
mal Prau R@JJR den Inhalt des Vertrages doch nur vom
Horensagen kennen konnte. Es bedeutet deshalb keinen Ver-
stoss gegen § 286 ZPO, wenn das Berufungsgericht diesen
Brief unertrtert liess., Desgleichen ist nicht ersichtlich,
inwiefern aus der bereits im Jahre 1942, also noch vor
Pélligkeit von der Beklagten vorgenommenen Uberweisung
von 50.000.~- RU auf ein Darlehenskonto der Kl#égerin.
selbst wiann diese davon zundchst nicht unterrichtet wur-
de, sich .etwas dafilr ergeben soll, dass die Kligerin den
Vertrag vom 8. Dezember 1941 als eine nur vorliufige Re-
gelung angesehen hat. Ebenso war die angebliche nusserung
des Zeugen @ tiber den Viillen des Erblassers sowie die
angebliche Vereinberung, die die Klégerin im Jahre 1946
mit ihrer Tochter Anny getroffen haben soll, fiir die Aus-
legsun:; des Vertrages v6llig unerheblich.

Fehl geht auch die ifeinung der Revision, der Vertrag
vom 8. Degember 1941 sei wegen offenen oder versteckten
Binigungsmangels nichtig. Es kamn nach dem Inhalt des Ver-
treges gar nicht in Zweifel gezogen werden, dass die Ver-
tragsschliessenden sich deriiber einig waren, dass die Erb-
enteile der Tochter auf die ilutter iibergehen und die Toch-
ter dafiir durch Zahlung einer Geldsumme. itber deren Ilshe
ebenfzalls Einigkeit bestand, abgefunden werden sollten,
Die Vertragsschliesssnden waren sich also Qarﬁber einig,
dass den T?6chtern irgendwelche Rechte an Nachlassgegen-
stiinden nicht verbleiben wiirden.' W¥enn die Vorstellungen
darliber; was dem Erblasser und was der Beklagten geh#rt
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hatte, und damit ihre Vorstcllungen dariiber. welche Ge-
genstiinde von dem an die' Lutter abgetretensn Erbanteil
umfasst wiirden,; nicht bei allen Vertragsschliessenden die
t zleichen waren, so hinderte das in keiner Weise, dass sie
! sich in dem Willen als solchen, die eben erwdhnten Rechts- -
» tinderungen vorzunehmen, einig waren. Die Vorstellungen
iiber Umfang und Wert des Nachlasses, von denen dieser Viil-
le bestimat sein mochte, kdnnen, wenn sie mit der Wirk-
lichkeit nicht libereinstimmten, unter Umstédnden ein An-
fechtungsrecht begriinden oder zu einer veriénderten Beur-
teilungz oder Gestaltung der Rechtsfolgen des Vertrages
wegen TFehlens der Geschiiftsgrundlage filihren, die Willens-
einigung der Beteiligten als solche wird dadurch nicht be-
riihrt.

[,

< e i -
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Daraus folgt idbrigens, dass die Beklagte durch den
Erbauseinandersetzungsvertrag Alleineigentiimerin sédmtli-
cher Nachlassgegenstande geworden ist, auch wenn iiber die
Zugehorigkeit einzelner Gegenstidnde zum Tachlass bei den
Vertragsschliessenden irrige Vorstellungen bestanden ha-
ber, sei es, dass sie von bestimmten Gegensténden irrtiim-
lich angenommen haben, dase sie nicht zum Nachlass gehor-
ten, sei es, dass ihnen iiberhaupt das Vorhandensein ein-
zelner Nachlassgegenstiinde nicht bewusst gewesen ist., Die
Beklagte hat das Alleineigentum beziiglich solcher Nachlass-
gegenstinde auch nicht ohne rechtlichen Grund erlangt, so-
fern der Erbauseinandersetzungsvertrag, der den rechtlichen
Grund fiir diesen ihren Erwerb bildet; rechtswirksam ist,
ou Unrecht nimmt daher das Berufungsgericht an, dass der
Kldgerin auch bei Gliltigkeit und Nichtanfechtbarkeit des
Erbauseinandersetzungsvertrags ein Bereicherungsanspruch
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schon deshalb zustehen ktnne. weil einzelne Nachlasswer- i
te. z2.,B. Ilolzbestinde oder Vertpapiere bei der Errechrung '
des NHechlasswertes nicht berlicksichtigt seien,

Der Vertrag enth&lt auclr keine Schenkung der Taqhter oy
an die Muttef, so dass er nach § 1804 BGB nichtig wire. ﬁ'
Eine Schenkung liegt nach § 516 BGB nur dann vor, wenn die gi
Vertragsteile dariiber einig sind, dass die Zuwendung ganz I%%
oder teilweise unentgeltlich erfolgt., Eine v&llige.Unent- }A
geltlichkeit der von den T&chtern ihrer Hutter gemachten iy
Zuwendungen scheidet im vorliegenden Falle von vornherein 2?

aus, In Frage kéme nur eine sogenannte gemischte Schenkung., o
Eine solche liegt aber nicht schon vor, wenn objektiv zwi- e
schen Wert der Leistung und Vert der Gegenleistung ein of-
fenbares Wiseverhéltnis besteht. vielmehr muss hinsichtlich
des iiehrwertes der ginen Leistung nach dem Willen der Par-
teien eine Schenkung gewollt sein (RG 163; 259; RG in Zeit-
schr,d. deutschen Fotarvereins 1916, 600: zinslose Stundung
des Abfindungsbetruges bel der Auseivanderselzung ist kei-
ne Schenkung). Dass das der Fall gewesen sei. ist nach dem
Tetbestand des Berufungsurteils in dem Verfahren vor dem
Landgericht und vor dem Berufungsgericht nicht behauptet
worden. Behauptungen, die die Revision hierzu erstmalig

im Revisionsrechtszuge vorgetragen hat, kinnen von dem he-
visionsgericht nicht beriicksichtigt werden. Nach dem Ver-
tragsinhalt kidnnte ein Schenkungswille der Parteien nur
insoweit in Frage kommen, als in dem Vertrag festgestellt
wird., dass die fiir ¢ie Berechnung des Nachlasswertes zu-— ‘
grunde gelegten Verte des Crundvermbgens sowie der Haschinen und i
Aﬁﬁﬂ%%?]nlagen erheblich unter dem Verkaufswert lagen {S 3
des Vertrages)., Diese Feststellung rechtfertigt aber noch
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nicht den Schluss auf einen Schenkungswillen der Partei-
en, Die uiterben sind bei einer Auseinandersetzung. wenn
diese nicht durch Teilung der Nachlassmasse in Natur oder
durch deren Verdusserung und Teilung des Erlises, sondern
durch Ubernahme der liasse seitens des einen der Erben und
Geldabfindung der ilbrigen erfolgt, in der Zugrundelegung
bestimater Wertmafstibe frei. Aus einer gewissen Unterbe-
wertung. die sich dabei im Vergleich zu dem Ergebnis ei-
ner Bewertung auf Grund anderer Wertmafstdbe herausstel-
len wiirde, ergibt sich noch nicht der Wille zur Schenkung
an einen Vertragsteil, So kann ein Entgegenkommen der wei-
chenden irben in Bezug auf die Bewertung von Nachlassge-
gensténden der gesamten Interessenlage Rechnung tragen,
S.8. insofern als dadurch ein Ausgleich fiir ein gewisses
Risiko, das der Erwerber der Erbanteile der iibrigen Zr-
ben ilbernimmt, geschaffen werden soll. ohne dass damit
schon eine Schenkungsabsicht verwirklicht wird, Insbesoa-
dere kann dabei das Irteresse der weichenden Erben, cinen
von einem der iliterben zu iibernehmenden Hof oder indu-
gtriellen Betrieb lebens- und leistungsf&hig zu erhalten,
massgebend sein,

In der Berufungsinetanz ist zwischen den Parteien
nichkt streitig gewesen, dass der Erbauseinandersetzungs-
vertrag vom Vormundschaftsgericht wirksam genehmigt war.
Die Xl#gerin hat erstmalig im Revisionsrechtszug vortra-
gen lassen, dass die Genehmigung nicht durch den Richter;
sondern durch den Rechtspfleger erklért sei, Ob dieses
sutrifft. kann, da es sich insoweit um neues tatsdchli-
ciies Vorbringen handelt, vom Revisionsgericht nicht nach-
gepriift werden.
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Vergeblich greift die Revision auch die Foststel-
lungen des Berufungsgerich%s an, auf Grund derer dieses
eine Nichtigkeit des Vertrages wegen Verstosses gegen
die guten Sitten (§ 138 BGB) verneint, Bei der Prage,
ob zwischen den beiderseitigen Leistungen der Vertrags-
schliessenden objektiv ein auffédlliges Hissverhdlinis,
besteht, haben zunéichst folgende Umstidnde, auf die die
Klédgerin sich beruft, auszuscheiden:

1l. Zine Ausgleichspflicht wegen erhaltener Vorempfénge
besteht nur im Verhdltnis von Abktmmlingen zueinander

«§ 2050 BGD). Hur insoweit ist auch in dem Vertrag vom

8. Dezember 1941 eine Ausgleichung vorgenommen, indem die
Vorempfédnge der Tochter nicht zum Gesamtnachlass. sondern
zu dem Gesamtanteil beider T&chter hinzugerechnet und
dann jeder Tochter das von ihr Vorausempfangesne wieder
abgezogen wurde. Die Beklagte war wegen der Zuwendungen,
die sie vom Erblasser zu dessen ILebzeiten erhalten hat-
te. im Verhiiltuis zu ibren Tochtern nicht ausgleichungs
pflichtig., Dafiir, dass der Erblasser bei solchen Zuwen-
dungen an die Beklagte eine Ausgleichungspflicht ange-
ordnet habe, fehlt es nach dem festgestellten Sachver-
halt an jedem Anhalt.

2, Hinsichtlich des nicht beriicksichtigten Hausrats und
Veinvorrats ist die Behauptung der Beklagten (Klagebe-

antwortung 1. 44R), dass diese Gegenstédnde ihr Eigentum
seien und nicht zum Nachlass gehtrt hitten. von der in-

" soweit beweispflichtigen Klégerin nicht widerlegt worden. -
Das Berufungsgericht hat zwar eine ausdriickliche Feststel-

lung ‘dieses Inhalts nicht getroffen., Seine Ausfiihrungen
(Teilurteil S 20. 21, 22) lassen jedoch keinen Zweifel
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i dariiber bestehen, dass es diesen Beweis nicht als ge-
filhrt ansieht, Das mucs umsomehr angenommen werden, als
“a die Xldgerin diesen Beweis auch gar nicht angetreten,
' sondern sich lediglich auf die nach ihrer Auffassung fiir
das Bigentum des Erblassers sprechende gesetzliche Vermu-
e tung .der §§ 1006 und 1362 BGB berufen hatte (Schriftsatsz
g; vom 2.1.1950 § 3 /I, 647). Eine solche Eigentumsvermutung
s bestand jedoch nicht. Die Vermutung des § 1362 BGB gilt
i nur zugunsten der Gldubiger des Mannes. Als solche ist

,% die Kl8gerin hier nicht beteiligt. Die Anwendung des

d :

é{ § 1006. BGB wiirde voraussetzen, dass der Eigenbesitz des
ﬂ% Erblassers dargetan widre, Das ist aber deshalb nicht der

\ Fall, weil der Erblasser den Hausrat auch in Ausiibung sei-
nes eheminnlichen Verwaltungsrechts in Besita gehabt ha~
ben kann. Verfahrensrechtliche llZngel des Berufungsur-
teils sind zu diesem Punkt von der Revision nicht geriigt
qudenu

3, Ebenso hal die flidgerin nicit Cen Hachweis erbringen
konnen, dass ein schwarzer Ilolzbestand, Wertpapiere und
der Bestand einer schwarzen Xasse zum Nachlass gehsrt he-
ben, Die lLiigen, die die Revision insoweit gegen die Fest-
stellunsen des Berufungsschlussurteils erhebt; greifen
nicht durch, '

Ficht begriindet ist zunidchst der Angriff der Revisi-
on, die reststellung, dass die Kl#gerin ihre Behauptung
von dem Vorhandensein schwarzer Holzbestiénde nicht habve
beweisen ktnnen, beruhe auf einer Verletzung des § 286
PO, Wenn die Revision hierzu vortrigt, die Aussage des
seugen Bornemann spreche dafilr, dass derartige Ilolzbestén-
de doch vorhanden gewesen seien, so greift sie damit unzu-

- 26 -~
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lissigerweise die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts
an, das auch in der tussage B offenbar keinen An-
halt fiir die DNichtigkeit der Behauptung der Klidgerin ge-
funden hat. Des Berufungsgericht hat zwar bei seiner lest-
gtellung, dass die Klégerin insoweit beweisfdllig geblie-
ben sei, die Aussage B@J: richt im besonderen ersr-
tert. Ang:sichts der Tatsache jedoch, dass B vor
dem Berufungssenat selbst vernommen war und dabei ausge-
sagt hatte, er wisse nicht, ob die von ihm bekundete Ent-
nahme von 25.000,~- D aus der Kasse des B@@-Werkes zum
Zwecke der Verschleierung von Holzbesténden vorgenommen
sei, lassen die Rlusfilhrungen des Berufungsgerichts kei-
nen Zweifel dariiber bestehen, dass ihm bei der Gesamtwiir—
digung des Ergebnisses der Beweisaufnahme auch die Aussa-
ge Bornemanns ebenso wie auch die einschliigige Aussage
der Zeugin Villmann gegenwiirtig gewesen ist. dass es je-
doch die Aucsa:en dieser beiden Zeugen angesichts der
beeidigten Aussage der Deklagbten, ihr sei nie etwas von
schvvarzen Ilolzvorrdten erzihlt worden und "die Sache mit
der Recanunz" (Entnahme von 25.000,~-- D:I) habe nichts
mit der Verdeckung von Holzvorridten zu tun gehabt, nicht
fiir geeignet angesehen hat, die Behauptung der Kligerin
zu beweisen,

Fehl geht auch die weitere Rilge der Revision, des Le-
rufungsgericht habe den Sridern des Erblassers Illermann
und %il1li SQR, deren Vernehmung zu dieser Beweisfrage
auf Antrag der Iliigerin angeordnet war, zu Unrecht ein
Zeugnisverweigerungsrecht zugestanden, Das Berufungsge-
richt hat mit Recht den FPall des § 385 Abs 1 Ziff 3 ZPO.
wonach die an sich zur Verweigerung des Zeugnisses be-
rechtigten Verwandten einer Partei ilber Tatsachen, welche
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die durch das Pamilienverhiltnis bedingten Vermigensange-
legenheiten betreffen, das Zeugnis nicht verweigern diir-
fen, hier nicht fiir gegeben angesehen, Der Umfeng des Ilach-
lasses, insbesordere auch der Umfang der voriandenen Holz-
vorridte war bedingt durch die im Geschiéftsbetriebe des
L@e-Verkes vorgenomaenen Geschiifte wie Einkauf von Roh-
stoffen und Helbfertigwaren, Verarbeitung dieser Stoffe
und Absatz der PFertigwaren., Vornahme, Inhalt und Umfang
dieser Geschifte waren aber in keiner Veise durch das Fa-
milienverhdltnis zwischen dem Erblasser und seinen Bri-
dern bedingt. selbst wenn diese als Angestellte in dem
Betrieb mit tdtig waren., Ebenso hendelt es sich bei den
Geschi.ften, die der Trblasser oder seine Ehefrau mit
Wertpapieren abgeschlossen haben. nicht um Geschiifte,

die in irgendeiner Veise ihre Grundlage in dem Familien-
verbend hatten, zu dem die Eheleute S@Jh und die Zeugen
gehdrten, Auch insoweit greift also die durch § 385 Abs 1
Ciff 3 ZPO begriindete Zeugnispflicht der Verwandten nicht
ein,

it R-cht ist auch des Berufungsgericht‘auf den in-
trag der Iligerin nicht eingegangen, durch das Gutachten
eines Holz- und 3uchsachverstiindigen feststellen zu las-
sen, dass die Holzbestédnde des- B@P-Werkes zur Zeit des
Erbfelles in ihrem Wert um mindestens 100.000.-- RM ho-
her gewesen seien, a2ls sie im Erbschaftssteuerbescheid
ausgewiesen seien, Die Durchfiihrung eines derartigen te-
weisverfahrens wiirde auf eine Jberpriifung der gesamten
Troduktion des D@-‘'erkes in der Zeit vom Tode des Erb-
lassers bis zur Gegenwart hinauslaufen, mit dem Ziel,
festzustellen, welche Ijolzvorrdte nach Menge und Art bei
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der Bestandsaufnahne vom 31. Dezember 1940 vorhanden.
welche liengen der verschiedenen Arten in der PFolgezeit
laufend hinzuerworben und seit dem 1. Jznuar 1941 ver-
arbeitet sind, um dann aus dem Vergleich dieser Zahlen
Schliisse euf die am 31, Dezember 1940 tatsdchlich vor-
handene Holzmenge, insbesondere auf die ilenge des da-
mals vorhandenen schwedischen Kiefernsperrholzes, zu
ziehen, Es erscheint von vornherein ausserordentlich
zweifelhaft, ob iiberhaupt durch eine solche Priifung das
Vorhandensein etwaiger in der Inven'tur vom 31, Dezember
1940 verschwiegener Holzvorridte ermittelt und insbeson-
dere, ob ihre ilenge auch nur mit anndhernder Genauigkeit
festgestellt werden kiénnte, Die Revision selbst rechnet
insoweit nur mit der reststellung, dass die verschwiege-
nen Holzvorrdte mit einer an Gewissheit :grenzenden Vehr-
scheinlichkeit einen VWert von 100.000;-- Ril eusgemacht
hitten. Abgesehen davon aber muss dieser Antrag der Klé-
serin. der darauf abzielt. aus der Fiille der von der De-
klagten vorzulegenden buchmiissigen Unterlagen durch ei-
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nen Sachverstiéndigen diejenigzsn heraussuchen zu lassen.

die filr die Beweisfilhrung der Kldgerin erheblich wéren,

als auf eine unzulissige Deweisermittlung gerichtet an-

gesehen werden (vgl RG 1, 424; Baumbach-Duden IGB 9.fufl
Zrl 1 zu § 46 HGB).

rop
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Ob die Tatsache, dass in dem zu den Vormundschafts-
akten eingereichten llachlassverzeichnis der Beklagten auch
\iertpapiere als zum llachlass des Erblassers gehdrig auf-
Jenommen waren, eine Vermutung dafiir begriindet, dass die-
se VVertpapiere dem Erblasser gehdrt hatten, kann dashinge-
stellt bleiben., Die Bz2klagte hat nach dem Patbestend des
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. Schlussurteils unter Eid bekundet, dass Kircher das Ver-
' zeichnis aufgestellt und dabei die Angabe iiber die Wert-
papiere aus der geireinsamen Vermigenssteuererklérung bei-
der _heleute Stuke (§ 11 des VarmStG vom 16,10.34 RGBl I.
1052) entnommen habe, obwohl diese ihr allein geh#srt hit-
ten. Dem konnte das Berufungsgericht folgen, ohne dass es
eines ndheren Eingehens auf das Nachlassverzeichnis be-
durfte. zumal die Behauptung. dass de. Erblasser Eigen-
timer von Wertpapieren gewesen sei, erst in der Berufungs-
instanz aufgestellt war, wiéhrend vorher nur von einem
Aktienpaket die Rede gewesen war, das er zu Lebzeiten
der Beklagten geschenkt habe {Schriftsatz der X1.vom
2.1.1950, I, 65). Zu Unrecht riigt die Revision. dass

die Beklagte mit ihrer Bekundung. sie sei Alleineigen-
tiimerin der Papiere, lediglich iiber einen Rechtsbegriff .
ausgesagt habe, Die Deklagte hat vielmehr nach dem Tat-
bestend des Schlussurteils auch bekundet, dass sie Wert-
papiere angekauit habe, dasu sie dabei mit kleinen 3e-
trigen angefangen habe, dass ihr Besitz an Papieren all-
m8hlich gewachsen sei, ihr %hemann dagegen fiir Wertpa-
piergeschiifte kein Interesse und keine Zeit gehabt ha-
be. Die Beweislast fir das Vorhandensein von Wertpapie-
ren des rrblassers im Nachlass traf die Klégerin. Sie
wurde durch eine etwaige "tatsidchliche Vermutung" auf
Crund des MNachlessverzeichnisses nicht wmgekeh?rt (vgl
Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts

5. Aufl § 114 IIT 3 d). Das Bestehen einer Digentumsver-
mutung fiir den Erblasser auf Grund des § 1006 BGB hat

die Kldgerin nicht dargetan. Sie hétte das auch durch
den Nachweis, dass die Wertpapiere sich in einem Depot
des Erblassers befunden hidtten, nicht dartun konnen,

weil damit der Eizenbesitz des Erblassers nicht nacl.oa-
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wiesen wére, sondern die Mtglichkeit offen blieb. dass er
sie kraft seines eheménnlichen Verwaltungsrechts besass,
Auf die Vorlegung einer Depotbescheinigung konnte es da-
her nicht ankommen., Ebenso hétten die Vermdgenssteuerkar-

"
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ten wegen der geweinsamen Veranlagung der Ehegatten zur

Vermtgenssteuer gemidss § 11 VermStG dafiir nichts ergeben
konnen, Die Voraussetzungen filr eine Vernehmung der Be-

klagten, wie sie zu diesem Streitpunkt von der Kliégerin

[ (Schriftsatz vom 17.3.1951 II, 25) beantr: gt war, lagen

also vor (§ 445 ZPO).

T T =
~ Pyl

. e e
&t

v ma cepw- -
.
-

- -.-‘-:":_-.f'r-n:g )

o, 2

Lber auch wenn durch die Depotbescheinigung oder die
Vormigenssteuerakten der ilachweis erbracht werden konnte,
dass der Erblasser Eigenbesitzer der Vertpapiere gewesen
sei, konnte das Berufungsgericht die daraus fiir den Erb-
lasser sich ergeb¢nde Eisentumsvermutung durch das Ergeb-
nis der Verhandlung und der Beweisaufnahme - ndmlich im
Finblick auf die eidliche Aucsage der Beklagtcn und dar- ,‘E

=

auf, dasy die IHNligerin ersl in der Berufungsinstenz die

} Behauptung aufgestellt hatte, der Erblasser sei Eigenti- g;
mer von Vertpapieren gewesen - als entkridftet ancehen. gf

Eine Beweiserhebung {iber die Behauptung der Kléger- éi

in, es sei beim Tode des Erblassers in dessen Geschiéft i

eine schwarze HIasse vorhanden gewesen, hat das Berufungs- 3

it
o

gericht in seinem Teilurteil (S 24;unten) mit der recht-
lich nicht zu beanstandenden Begriindung abgelehnt, dass
der dahingehende «ntrag der Klégerin mangels genauer in-
gaben auf eine Deweisermittlung abziele und dass es sich
bei der angeblich vorhandenen schwarzen Kasse um ordnungs-
gemiiss vereinnahmte und verbuchte Betrége gehandelt haben
L6nne. die der Erblasser iliber sein Privatkonto habe gehen

- 31 -
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lassen, Es bestand hiernach fir das Berufungsgericht kei-
ne Veranlassung mehr, in seinem Schlussurteil nochmals auf
diese Angelegenheit zurtickzukommen.

4. Ilinsichtlich der Darlehensforderungen des Erblassers ge-
gen Rechtsenwalt H— hat das Berufungsgericht angenom-
men, dass "die Angelegenheit durch dessen Vernehmung ihre
Auflklérung gefunden habe", Das Berufungsgericht spricht
sich debei nicht ndher dariiber aus, wie es die Rechtsla-
ge auf Grund der Aussage des Zeugen beurteilt. $s ist

aber danach anzunehmen, dass es hinsichtlich dieser For-
derungen auf dem Standpunkt steht, dass ein wirksamer und’
auch keinem Bereicherungsanspruch unterliegender. wenn
auch bedingter Erlass zwischen dem Erblasser und dem Dar-
lehensschuldner vereinbart war (§ 518 Abs 2 BGB, vgl Pa-
landt § 518 Anm 3). Wenn es daher diese Forderung bei der
Berechnung des Nechlasses nicht in Angatz gebracht hat.

80 ist dies nicht zu beanstanden,

5. Hinsichtlich der im Jahre 1943 vergrabenen bezw, ver-
mauerten Kostbarkeiten und G-ldmengen ist ebenfalls der
Kechweis. dass sie zum dachlass gehorten, nicht gefiihrt
worden (Teilurteil S 22), Ein Versﬁoss des Berufungsge-
richts gegen § 286 ZPO ist hier nicht festzustellen, Ins-
besondere kann die Auffassung der Revision nicht als rich-
tig engésehen werden, der Beweis des ersten Anscheins spre-
che dafiir, dass dieses Geld schon zur Zeit des Erbfalls im
Kachlass vorhanden und nicht den seitherigen sririgen des
Geschiifts entnommen sei,

6. Die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung des Vertrages
vom 8, Dezember 1941 wirkte gemiiss § 184 BGB auf den Zeit-
punkt des Vertragsschlusses zurlick (RG 142, 62/63%), so dacs

r— 32 -




_onfal
.

742

-~ 32 .-

auch von diesem Zeitpunkt ab die Abfindungsforderungen
der Tochter zu verzinsen waren. Die von der Kliigerin so

- .genannten Zwischenwerte, d.h, die in der Zeit vom Erb-
£811!bis zum Virksamverden der vormundschaftsgerichtli-
chen Genehmigung aus dem Geschiift erzielten Gewinne ge-
horten nicht zum Nachlass, sondern fielen kraft der ihr
gemiiss §§ 1649, 1686 BGB zustehenden Hutzniessung an

den Erbteilen der minderjiéhrigen Tochter in das Vermbgen
der Beklagten, Dass die Tochter bis zur Erbauseinander-
setzung auch an dem Geschdft als Hiterbinnen beteiligt
waren, bedeutet naturgemiiss nicht; dass sie von ihrer Hut-
ter als ihrer gesetzlichen.» Vertreterin geméiss § 112 BGB
zum selbstiéindigen Betrieb eines Erwerbsgeschéfts ermidch-
tigt waren, Eine solche Ermichtigung wire liberdies nur mit
Genehmigung des Vormundschaftsgerichts wirksam gewesen;.
die nicht behauptet ist. Der aus dem Geschiift erzielte Ge-
winn war also, soweit er auf die urbanteile der Téchter.
entfiel, nicht freies Vermiigen im Sinne des § 1651 BGB.

Eine Minderbewertung des Nachlasses kann danach nur
noch auf Grund folgender Umsténde in Trage kommen:

a) Nichtberiicksichtigung des immateriellen Geschidfts-
werts (Firmenwerts),

b) tlinderbewertung des mit dem Einheitswert statt
mit dem Verkaufswert eingesetzten Grundvermo-
‘gens und der liaschinen und maschinellen Anla-
gen (Nichtberticksichtigung der stillen Reser-
ven).

zu a): Hinsichtlich des ideellen Geschiéftswerts hat sich
das Berufungsgericht der ansicht des Zeugen WD ange-
schlossen, dass der Geschiiftswert des B@-Werkes fiir den
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Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht bestimmbar gewesen
sei, Das Berufungsgericht konnte dabei bedenkenfrei davon
ausgehen, dass W@ als Wirtschaftspriifer und langjéh-
riger Steuerberater des Werkes diese Frage mit einer ge-
wissen Sachkunde zu beurteilen vermochte., Es hat ausser-
dem im einzelnen die Gesichtspunkte erdrtert. die nach
gseiner lMeinung im August 1941 einer zuverliissigen Bewer-
tung des Geschiéifts als solchen (also insbesondere des so-
genannten good will) entgegenstanden und dabei insbeson-
dere auf den immerhin ungewissen Ausgang des Krieées und
die Undurchsichtigkeit der kiinftigen wirtschaftlichen Ent-
wicklung hingewiesen.

Ob das Berufungsgericht trotzdem, wie die Revision
meint. das Vorhandensein eines besonderen Geschéftswerts
nicht ohne Anhdrung eines weiteren Sachversténdigen zu
Lasten der Kligerin als zweifelhaft, also als unbewiesen
hétte ansehen diirfen, kann dahingestsllt bleiben. Nach
den insoweit unangefochtenen Feststellungen des Berufungs-
gerichkts fehlt es jedenfalls insoweit an jedem Anhalt fiir
eine Benechteiligungsabsicht der Beklagten. Eine solche
hétte nur vorliegeh kﬁnnén, wenn die Beklagte entgegen
der Auffassung der beiden Pfleger und des Vormundschafts-
gerichts davon iiberzeugt gewesen wdre, dass der Nachlass
infolge Nichtberiicksichtigung des ideellen Geschédftswerts
bei weitem zu gering bewertet worden sei und wenn sie es
bewusst, eben in der Absicht, ihre T8chter zu iibervortei-
len, unterlassen hiitte, diese ihre Uberzeugung beim Ver-
tragsschluss zur Geltung zu bringen, Das hat die Kléger-
in nicht dargetan, Das Berufungsgericht stellt im Gegen-
teil fest, dass die Beklagte auf die Feststellung des Zah-

- B4 -
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lenwerks keinen Einfluss genommen, sondern diese den Pfle-~ L&
gern und dem Notar iiberlassen habe., Nirgends sei etwas fiir K

die Lnnahme hervorgetreten, dass die Beklagte sich gegen

eine hthere Bewertung der Erbanteile ihrer Tochter irgend-
wie zu sperren gesucht habe. Hiernech fehlt es insoweit . .
jedenfalls an den subjektiven Voraussetzungen fiir eine '
Nichtigkeit des Erbauseinandersetzungsvertrags gemiéss Jﬂ
§ 138 BGB.

zu b): Was die im Vertrag ausdriicklich verﬁerkte Minderbe-
wertung erheblicher Nachlassbestandteile (Einsetzung des

~ Einheitswertes anstelle des erheblich htheren Verkaufswer-
tes) anlangt, so vermag auch sie, wie das Berufungsgericht
bedenkenfrei angenommen het, nicht ohne weiteres ein auf-
fdlliges Missverhdltnis der beiderseitigen Vertragsleistun-
gen zu begriinden. s kann dazu auf die obigen Ausfilhr.ngen
zu der Frage, ob der Vertrag eine Schenkung enthielt, ins-
besondere auf den dabei erdrterten Ausgleich verschiedenar-
tigster Interessen, wie er bei einer Erbauseinandersetzung
angestrebt werden kanui, verwiesen werden. Zutretffend hat
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang erwogen., dass
bei der Bewertung der Abfindungsbetrdge die filr die Uber-
nahme des Nachlasses, insbesondere des B@-Verkes durch
die Beklagte an die weichenden Erbinnen zu zshlen waren

- wie immer in derartigen Fédllen der Ubernahme eines Hofes
oder eines industriellen Unternehmens durch einen der Er-
ben - Momente mitsprachen, die ziffernméssig schwer zu er-
fassen sind. Vor allem musste, auch im Interesse der weichen-
den Erbinnen, darauf gesehen werden, dass die Lebensfdéhig-
keit des Betriebes durch ‘die ihm auferlegten lLasten (Ver-
zinsung und spéter Zuriickzahlung des Kapitals der Abfin-
dungssumme) nicht geféihrdet wurde. Dabei konnte auch die
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Ervdgung eine Rolle spielen, dass die weichenden Erbinnen
doch mutmasslich dereinst ihre Mutter beerben, jedenfalls
aber an ihrem Nachlass pflichtteilsberechtigt sein wiirden,
Auch die Riicksichtnahme auf den Willen des Erbld ssers, der,
wie das Berufungsgericht feststellt, allein in seiner Ehe-
frau eine geeignete Nachfolgerin erblickt hatte, ist als
ein Umstand zu werten, der der Annahme eines auff#lligen
liissverhiiltnisses der beiderseitigen Ieistungen selbst bei
einer nicht unerheblichen ziffernm#ssigen Ungleichheit ih-
res Vertes entgegensteht., Jedenfalls fehlt es aber auch in~
soweit an dem Nachweis einer Ausbeutungsabsicht der Beklag-
ten,

In rechtlich bedenkenfreier Weise hat das Berufungs-
gericht die im § 9 des Vertrages getroffenerBestimmung de-
hin ausgelegt, dass den weichenden Erbinnen, wenn sie oder
eine von ihnen von dem vorbehaltenen Widerrufsrecht Ge-
brauch machen wiirde, ein schuldrechtlicher Anspruch er-
wachsen werde, an den inzwischen neugeschaffenen Verten
des Betriebes und dem inzwischen erzielten Gewinn im Ver-
h#litnis-ihrer Erbteile beteiligt zu werden. 3ei dieser Aus-
legung des Vertrages ist die Bestimmung des § 9 nicht auf
die IJerbeifiihrung eines unméglichen Rechtserfolges gerich-
tet, so dass auch insoweit Zweifel an der Giltigkeit deg
Vertrages im Hinblick auf § 306 BGB nicht bestehen. Die Re-
vision hat hiergezen auch keine Angriffe erhoben.

Die Nichtberiicksichtigung der Darlehensforderungen
des Erblassers gegen den Notar H¢Jillllh, der den Vertrag
vom 8. Dezember 1941 beurkundet hat, enthilt keine Ver-
filgung tiber dieses Recht zugunsten des Notars, Eine Nich-
tigkeit des Vertrages unter dem Gesichtspunkt des § 171
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Abs 1 Ziff 1 u Abs 2 PGG, § 17 RNotO kommt danach nicht
in Frage.

Nmte lmipares = 8" 2200 35 éw
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.it Lecht hat schliesslich das Berufungsgericht auch
die Unwirksemkeit des Vertrages auf Grund der von der Kl&-
" gerin wegen arglistiger THuschung und Irrtums erklérten
Anfechtung verneint., Ein erheblicher Irrtum des Zeugen
K@ iiver Umfang und Vert des Nachlasses kann nach den
obigen Derlegungen nur insoweit in Betracht kommen, als
bei der I'achlassberechnung ein etwaiger ideeller Geschifts-
wert nicht beriicksichtigt worden ist. IIinsichtlich séimtli-
cher iibrigen \Werte, deren Nichtberiicksichtigung bei der
Auseinandersetzunz die KlHgerin riigt, fehlt es nach den
Piir das Revisionsgericht bindencen Feststellungen der an-
gefochtenen Urteile schon an dem Nachweis sei es ihres
Vorhandenseins iiberhaupt, sei es ihrer Zugehsrigkeit zum
Nachlass, Zwar hat das Berufungsgericht dieses, wie be-
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reits oben ausgefiihrt, hinsichtlich des Hausrates in der %t
villa in SEER nicht ausdriicklich festgestellt, son- t
dern insoweit ausgefiihrt, die Beweisaufnahme habe nicht 3

-

vollig klargestellt, aus welchem Grunde der Hausrat nicht
beriicksichtigt worden sei (S 20 unten). Diese Unklarheit
aber geht, wie dargelegt, zu Lasten der Klégerin., Denn

ob nun Kircher in dem Glauben gewesen ist, der Hausrat
gehre der Beklagten, wie diese schon bei der Aufstellung
des Nachlassverzeichnisses angegeben hatte (Bl 4 der Vor-
mundschaftsakten) und wie sie es unwiderlegt in diesem
Rechtsstreit weiter behauntet hat, oder ob er diese Fre-
ge von steuerrechtlichen Vorstellungen, die, falls irrig,
nur einen Irrtum im Kotiv bedeuten konnten, ausgehend be-
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wusst auf sich beruhen lassen wollte, wie das Berufungs-
gericht anzunehmen scheint (8 22 Mitt) in jedem Falle
fehlt es an dem Nachweis, dass er sich bei der einen

oder der anderen Vorstellung, die sein Verhalten bestimm-
te, beziiglich der Ligentumsfrage in einem Irrtum. befun-
den hat.

Was den Wert der im Vertrage beriicksichtigten Kach-
lassgegenstiinde anlengt, so sind die Beteiligten sich
beim Vertragsschluss darilber klar gewesen, dacs das Grund-
vermdgen sowie die .daschinen und maschinellen Anla_:cn er-
heblich unter dem Verkaufswert eingesetzt waren. Insoweit
bestand also kein Irrtum. Hinsichtlich der Nichtberiick-
sichtigung des Geschédftswerts ist jedoch der Nachweis
einer THuschungsabsicht der Beklagten ebensowenig er-
bracht, wie der Nachweis einer Benachteilungsabsicht.
so dass eine Anfechtung wegen arglistiger Tduschung ent-
fdllt. Eine Anfechtung wegen Irrtums greift -in diesem
funkte, wenn ihre sonstigen Voraussetzungen vorhanden
sein sollten, jedenfalls deshalb nicht durch, weil sie,
wig das Derufungsgericht mit Recht angenommen hat, ver-
spdtet erfolgt ist, Die Ausfithrungen, die das Berufungs-
gericht hierzu macht, unterliegen keinerlei rechtlichen
Bedenken: Danach natte die Klégerin spitestens am 4. iiLrz
1949 von dem Inhalt des Vertrages sichere und genaue
Kenntnis erlangt. Aus dem Vertrag ersah sie insbesondere.
dass fiir das Betriebsveimtgen der vom zusté&ndigen Pinanz-
ent festgesetzte letzte Einheitswert zugrunde gelegt und
ein besonderer Geschdftswert nicht in Ansatz gebracht war.
Das konnte von der Voraussetzung aus, dass zur Zeit des
Vertragsschlusses ein bestimmter Geschiftswert von erheb-
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licher I5he vorhanden gevesen sei, nur auf einem Irr-

tum der Pfleger beruhen, Ls bestand deshalb kein berech-
tigter Grund fiir die Kldgerin, ihre Entscheidung dariiber,
ob sgie diesen Irrtum zum Anlass nehmen wolle, den Vertrag
anzufechten, noch bis zum 25, August 1949 hinauszuschie-
ben. Auch wenn man ihr eine gewisse Frist, sich mit einem
Rechtskundigen zu beraten, einrdumt, muss ein Iinausschie-
ben der Anfechtung um mehr als 5 ilonate als schuldhaftes
Zbgern angesehen werden., Eine andere Beurteilung ist auca
nicht durch den Umstand gerechtfertigt, dass die Klégerin
sich, wie sie behauptet. in dem guten Glauben befand, der
Vertrag enthalte keine endgliltige Regelung der Erbausein-
andersetzung., Dieser Uberzeugung kamn die KlHgerin, wie
das Berufungsg2richt ausdriicklich feststellt, nach der
genzen Sachlare und nach dem Ergebnis der Beweisaufnsh-
me nicht gewesen sein, Dass das Berufungsgericht trotz
der fussaje des Zeugen Rechtsanwalt P diese Feststel-
lung treffen kounte, ohne gegen § 286 ZP0 zu verstoscew.
bedarf nach den frilheren Ausfiihrungen zur Frage der vor-
léufigen letur des Erbaunseinandersetzungsvertrags keiner
weiteren Darlegung.

Ebenso konnte der Umstand, dass die Kliégerin noch
mit der Miglichkeit eines Vergleichs rechnete, das Hin-
auszgern ihrer infechtungserklérung um mehr als 5 liona-
te nicht rechtfertigen, zumal die Anfechtung vorsorglich
und in einer Form hédtte erklért werden konunen, die wei-
tere Vergleichsverhandlungen nicht ausschloss,

Ob K@ bei der Ermittlung des Nachlasswertes
und des Nachlassumfanges, insbesondere bei der Priifung
der Prage, ob der Heusrat zum Nachlass geh®re und dem-

_. 39 -

S e RIS P D3ttt el

. .
o mmm veso e i e s
e e 2 20 S XTI

LT

. Yad
R



-~ 39 -

gemtis s bei der TFeststellung des Nachlasswertes mit zu
beriicksichtigen sei, mit grisserer Sorgfalt hidtte vor-
gehen sollen, ist filr die Frage der Anfechtbarkeit des
Vertrages naturgemiéss unerheblich., Insofern kommt es
nur darauf an, ob er sich tatsdchlich in einem rechts-
erheblichen Irrtum befunden hat.

Auf die Frage, ob in dem Verhalten der Kligerin
nach Erlangung ihrer Voll jBhrigkeit eine Bestiitigung
des Vertrages im Sinne des § 144 BGB zu erblicken sein
wiirde, kommt es hiernach nicht an., Im iibrigen unterlie-
gen aber auch die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungs-
gericht seine Annahme begriindet, dass die Klégerin sich
in jedem Felle nach Erreichung des 21, Lebensjahres
durch ihren Verzicht auf den Widerruf - oder, falls ge-
gen dessen Wirksamkeit Bedenken bestehen sollten - durch
Nichtausiibung des Widerrufsrechts innerhalb der dafiir
vorzesehenen Frist mit der Nichtberiicksichtigung des
[leusrats einverstanden erkléirt habe, keinen rechtlichen
Sedenken,

Der Umfang der Vertretungsmacht Fqs beim Ab-
schluss des Vertrages vom 8., Dezember 1941 bestimmte
sich nach dem Umfang des ihm bei der Bestallungsver-
handlung iibertragenen wirkungskreises. Dieser sollte
danach ®die Vertretung und Wahrnehmung der Anspriiche
der Minderjihrigen bei der Erbauseinandersetzung iiber
den Fachlass des Vaters" umfassen., Dass K¢l den Rah-
men dieser seiner Vartretungsmacht iiberschritten habe,
hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum verneint. Die
Revision erhebt auch dagegen keine Vorstellungen, Ein et-
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waiger liangel an Sorgfalt bei der Ermittlung des Nachlass-
unfanges und Rachlasswertes wiirde auch insoweit ohne Be-
deutung sein,

Ein beiderseitiger Irrtum der Vertragsparteien oder
doch ein fiir die Beklagte erkennbarer Irrtum des Pflegers
K. iiber die Geschédftsgrundlage ist nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts von der Kliigerin ebenfalls
nicht dargetan., Dass die Parteien oder doch KB beim
Abschluss des Vertrages von einer Gleichwertigkeit der
beiderseitigen leistungen oder davon ausgegangen seien,
der Vertrag solle nur eine vorlédufige Regelung treffen,
hat das Berufungsgericht bedenkenfrei verneint., Ebenso-
wenig bietet der Sachverhalt einen Anhalt dafiir, dass die
Parteien oder doch K@) bcim Vertragsschluss von be-
stimmten Vorstellungen iiber das Vorhandensein oder Nicht-
vorhandenscin eines ideellen Geschiftswerts ausgegangen
sind. Inwieweit die Vorstellunien und lendlung=n der Ver-
tragsschliessenden von der Erwartung bestimmt waren, dass
die weichenden IZrbinnen spdter ihre Mutter beerben wiirden
und ob eine solche Erwartung Grundlage des Vertrages ge-
wesen ist, hat das Berufungsgericht mit Recht dahinge-
stellt gelassen, da der Wegfall einer insoweit etwa anzu-
nehmenden Geschéftsgrundlage Jjedenfalls noch nicht fest-
zustellen wdre,

"~ Nech allem konnten die Revisionen gegen das Teilur;
teil und gegen das Schlussurteil des Berufungsgerichts in
der Sache nicht zum Erfolge fiihren.

Ohne Erfolg musste endlich auch der Angriff der Revi-
sion gegen die RKostenentscheidung des Berufungsschlussur-
teils bleiben., Den Wert des der Kliégerin zuerkannten Fest-
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i, stellungsanspruchs und demgemiss sein Verhdltnis zu dem

wert der ilibrigen. abgewiesenen Anspriiche hatte das Beru-
fungsgericht gemiiss § 3 ZPO nach freiem Ermessen zu be-

stimnen. Eine fehlerhafte Ausiibung dieses Ermecssens ist

nicht festzustellen. Liit Recht hat das Berufungsgericht

bei der Teilung der Kosten der Berufung gemiiss § 92 ZPO

auch den Umstand beriicksichtigt. dass fiir die Entschei-

dung iiber den Feststellungsantrag der Klégerin eine Be-

weisaufnahme nicht erforderlich gewesen war.
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‘ Die Xosten der Revisionen waren gemiss § 97 ZPO
der Xligerin aufzuerlegen,

- Pame

Ascher Raske Dr., Hartz
Dr. v, Lerner Scheffler
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