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Jir des_llachschlagewerk!
Yir die Amtliche Sammlung!

techtssatz:

liat ein Vater mit seinem umehelichen Kinde vor dem Zu-
sarnenbruch (1945) einen Abfindungsvergleich iiber den
Unterhalt geschlossen und die Abfindungssumme alsbeld ge-
zahlt und "sollte damit die Unterhaltsfrage zwischen ih-
nen restlos und endgiiltig erledigt sein, so kann das Zind
wegen der spéteren untwertung des Abfindungskanitals keil-
ne weiteren Unterhaltsanspriiche geltend machen. ¥ 779 BGB
ist in solchen Téllen in der Regel nicht anwendbar.

veltere Ansoriiche ktnnen jedoch in Betracht kommen, wenn
die Vertrag:auslegung ergibt, dass keine echte Abfindung,
sondern nur eine Wanitalisierung der Rente gewollt war,
oder dass der k¥*nftige Bedarf des “"indes unter allen Um-
st¥nden sichergestellt werden sollte.
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IV_ZR 93/50

Verkiindet am

28. Juni 1951
Tlett

Justizangestellter

als Urkundsbheamter
der CGeschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

e Ryt e e G e B e o et

In dem hechtsstrelt

des minderjéhrigen Dietmar T - s gehore:
- 1943, vertreten durch seine Vormunderln,

die Redaktionssekretirin Edlth @D, "G
- e

7 ldgers, Berufungskligers und Revisionsklégers,
~-Prozessbevollmichtigter: Rechisanwalt Justizrat

or. -

gegen

den Dr.med. Joachim B ’
?
Pellﬁgten, ?erufungsbellagten und Revisionsbeklag-

ten, .
» ~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhendlung vom 271. Juni 19571 unter Kitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske, Dr. Zartz,

Johannsen und Dr. Eregel

fiir Recht erkannt:



Matthi%éz
Rechtsa It www.prinz.law

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Henseatischen Oberlandesge—

richts in Hamburg vom 19. Juni 1950 ’

osten des Xligers zuruckgew1esen.A5~n

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der ¥XlHdgeér ist ein uneheliches Kind des Beklagten.

Hr ist am- 1943 geboren. Seine kutter ist

die Redaktionssekretirin Edith T¢P ., sie ist jetzt
auch seine Vormiinderin.

e
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Der Beklagte erkannte durch Schreiben seines -Anwalts

an das zustindige Jugendamt vom 25. Juni 1943 (B 76
GA) seine Zahlvaterschaft an und bot zur "endgiilti-

. gen Abfindung aller weiteren Unterhaltsanspruche" des
Flégers ab Januar 1944 eine am 1. Januar. 1944 f#lli-

ge "einmalige Zahlung" von 7000,- RM an. Der Amtsvor-
mund nahm diesen Vorschlag an und sChioss, obwohl die
“indeswutter mit Schreiben vom 12. August 1943 er- L
kl#rte, dass sie sich auf keinen Fell mit einer ein- Rt
maligen Lbgeltung von 7C00,~ R¥ zufrieden gebe, im

é_!_

Jovember 1943 ein Abkommen, in welchem es u.a. heisst: ”
g,

"Ohne seine Vaterschaft damit anzuerkennen, ‘ g
verpflichtet. sich Herr B INNNED, ver- .
sleichsweise zur Abfindung aller Unterhalts- ) o
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anspriiche des Xiindels folgende Zahlungen zu
leisten: .......... ‘

2) Zur Abfindung sémtlicher Unterhaltsansoirii-
che des i#indels fiir die Zeit vom '3. Jenuar
iCA4 an wird Herr B— eine einma-
lige %Zahlung von T 7200,- (siebentausend
teichsmark) leisten."

Dieses Abkommen wurde durch einen - im VWortlaut @
nicht bekennten - Beschluss des Amtsgerichts Alt-

landsberg vom 6. *lai 1944 genehmigt. Der Beklagte

ibervies dem Amtsvormund im Fai 1944 den Betrag von

7000,- Rl und erkannte am 3. Juli 1944 auch die ' !
" Blutsvaterschaft an. Der Amtsvormund 1egte'.;,d.a:s'_(}e1d . :

euf einen fparkonto bei der~Kreissparkas§q“
@ cuptzveigstelle AN, cn. G
sem Gelde erhielt die Findesmutter bis zur Kapitu-

lation im 7'ai 1945 insgesemt 1196,- R, Sie kehrte

1945 mit dem Tl#ger zu ihren “ltern nach (P

zur'ick., Ihre Versuche, vorher auch das restliche _
“‘apital freizubekommen, um es mitzunehmen, schlu- d
gen Tehl, ebenso scheiterten spiitere Véréuche, ei-~

ne ‘berweisung des Geldes aus der Ost- in die est-

gone zu erreichen.

.
Der Klhger meint, es sei unbillig, wenn nunmehr sei-
ne *utter seine gesamten Lebenshaltungsliosten tragen
m¥sse, wihrend der Beklagte sich bei einer Umstel-

lungsquote 100 : 6,5 mit einem Retrage von 455,- DI

— e 2




seiner Unterhaltsverpflichtung fir 16 Jahre entle-
digt haben solle. Der Abfindungsvertrag sei un-
wirksam, weil die Vertragspartner bei seinem Ab-
schluss f#élschlicherweise davon ausgegaengen .seien,
die Abfindungssvmme wiirde ihren ijert jedenfalls an-
nshernd behalten. '

Der ¥l#ger hat beantragt,
festzustellen, dass der im Hovember i943 Z29i-
cchen dem Iléger, vertreten durch seinen dara-
ligen Amtsvormwund, und dem Beklagten geschlos-
sene Unterhaltsvertrag nichtig ist,
hilfsweise o '
festzustellen, dass der Xléger mit Zustellung
der Xlage wirksam von dem im November 1943
zwischen den Parteien abgeschlossenen Abfin-
dungsvertrage zuriickgetreten ist,
eventuell
den Bekiagten zu verurteilen, an den Kléger
eine zonatliche Tente in “the von 30,- T,
zahlbar ab 1. Juli 1949, f'r die Zukunft zu
zahlen,

Der Beklagte hat {lagabweisung begehfﬁ.?

Tas Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Xlégers hiergegen ist zuriickgewiesen
worden. Das Berufungsgericht hat die levision zu-
gelassen.




it der RNevision bittet der Xlsger, das Berufungs -
urteil aufzuheben und nach seinem Antrazg in der
Berufungsinstanz zu erkennen. Der Beklagte bhittet
um Zur’ckveisung der Revision.

_Intscheidungsgriindes_

Nie Revision konnte keinen Yrfolg haben.

1) Die Revision riigt in erster Linie, dass das an-
gefochtene Urteil der rechtlichen Bedeutung des
Art 6 4bs 5 des Grund® nicht gerecht werde. Die-
ser Angriff wire nur schliissig, wenn damit die %u-
lssigkeit einer 2bfindungsvereinbarung auf Grund
des § 17141 263 verneint werden sollte. Tas will
die Hevision jedoch nicht. 3ie sieht in Art 6 Abs
5 nur eine Anwgisung an den Gesetzgeber vnd eine

- nach Art 1 Abs 3 GrundG - schon jetzt geltende
"Auslerungsregel" ‘iber die “tellung, welche dem un-
ehelichen :"ind heute im Volke zukommt. Sie meint,
dass damit die Finstellung gegeniiber dem uneheli-
chén Tinde, insbesondere gecseniiber dem Bende zwi-
gchen dem unehelichen T'inde und seinem Veter eine
andere sei, als sie in den “ntscheidungen des
neichsgerichts in %% 106, 399 und .schon vorher
des Nammergerichts in J7 1927, 1087 zum fusdruck
gekommen sei. Damals habe man in dem Vater eines
uvnehelichen “‘indes mehr oder weniger nur einen




‘vermSgensrechtlichen Schuldner gesehen. Hierzu hat

Jedoch das Terufungsgericht bereits zutreffend be-
merkt, auch der Umstand, dass famlllenreq“ 2y
Bande zwischen dem unehelichen Kinde undsselnem

rrzeuger becténden, die auch nach Abschluss elnes
Abfindungsvergleichs weiterwirkten, schliesse die
Zuléssigkeit eiﬁes Abfindungsvertrages und eines

Verzichts auf kﬁnftige Unterhaltsleistungen nicht
aus. Nach § 1714 Abs. 2 BGB ist nur ein unentgelt-
licher Verzicht auf den Unterhalt fiir die Zukunft
nichtig, widhrend § 1714 Abs 1 Vereinbarungen zwi-
schen dem Vater und dem Finde Uber den Unterhalt
fiir die Zukunft oder iiber eine an Stelle des Un-

terhalts zu gewihrende Abfindung ausdriicklich
vorsieht. Dagegen kann nach § 1614 BGB von ehe-
lichen ¥indern auf den Unterhalt fiir die Zukunft
#berhaupt nicht verzichtet werdeh. Obwohl in bei-
den Féllen - beim ehelichen wie beim unehelichen

Iwinde - T Nechtsgrund der Unterhaltsnfllcht die fa-

milienrechtliche Beziehung zum Vater ist, hat das

. DG also beim unehelichen ¥inde die Mdglichkeit

vorgesehen, die Unterhaltsfrage - unabhiingig von
der Fortdauer dieser Beziehung im i{ibrigen - auch
in der Veise zZu l¥sen, dass das uneheliche Kind
in einem entgeltlichen Vertrage mi} Virkung fiir

_die Zukunft abgefunden wird. An diesem Gesetzes-

stende hat Art 6 Abs 5 Grund¢, wie auch die .e-
vision nicht verkennt, nichts geéndert.
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2) Die Revision r'igt ferner unrichtige Anwendung des
& 779 BGD. Sie meint, der Streit der Parteien sei
nicht um die ¥%he des Untérhalts gegangen, sondern
darum, ob eine Rente zu zahlen oder diese zu kani-
talisieren und auf einmal auszuzahlen sei. Als fest-
stehend hétten beide Parteien angenommen, dass der
“apitalisierungsbetrag seinen wirtschaftlichen Wert
behalten oder als liindelgeld voll aufgewertet wer-
den wiirde. %Wenn die Parteien gewusst hétten, dass
auch Ililiindelgeld seinen wirtschaftlichen Vert ver-
lieren wiirde, wire der Streit, ob eine Zente oder
ein Xapitalisierungsbetrag zu zahlen war, nicht ent-
standen. Dann wére "natirlich" welter die Rente von
49,-~ R gezahlf worden.

§ 779 BGB ist jedoch auf.den vorliegenden Pall mit
Techt nicht angewandt worden. "war ist 6ar'ﬁov1810n

. zuzgugeben, dass auf Grund der iber den Vertrags—
schluss getroffenen Teststellungen nicht ersiéhtlich
ist, inwiefern der Streit der Parteien um die thé
-¢es Unterhalts gegangen sein soll. Beide Teile sind
“von einem festen Unterhaltssatz von 49,- ' ausge-~
gangen. Aber ebensowvenig ist - entgegen der Anmah-
me der Revision - die Frage, ob eine Rente oder ein
Hepital zu zahlen sei,'étreitig gewesen. Sie konnte
schon deshalb nicht streitig sein, weil die Parteien
sich ersichtlich dariiber klar waren, dass der Ilé-
ger nur eine Celdrente nach § 1710 BGB verlangen und
der Becklagte sie nicht einseitig durch einen Xapi-
talbetrag abliéisen konnte. "a der Bekl~gte zunschst




nur die Zahlvaterschaft anerkannt hat, liegt es n#-’
her, als streitig im Sinne des § 779 DGR die Frage
anzusehen, ob er tatséchlich der Vater des ilégers
war. Dazu treten als Ungewissheiten im Sinne des

& 779 BB die allgemeinen Ungewissheiten iiber die
k'nftige Entwicklung von Unterhaltsanspriichen, auf
welche der Nevisionsbeklagte hingewiesen hat, Z.0,
die Ungewissheit iiber die Entwicklung derlyggfns—
stellung der Mutter und die Lebensdauer de§ “h{gs,
die Woglichkeit, dass das %ind Ansnrzche auch uber
.das 16. Tebensjahr hinaus haben kann (§ 1708 Abs- 2
BEB) w.8. Ausserdem konnte als Ungewissheit, die
die spiétere Verwirklichung von Anspriichen unsichef
erscheinen lassen konnte (§ 779 Abs 2 3GB), nach
den vom Berufungsgericht getroffenen'Feststellun-
gen die Eﬁglichkeit angesehen werden, dass der Be-
klagte alsbald heiraten, und weiter dass er in
Tiirze wieder ins Peld ziehen und damit den beson-
deren Cefahren des “rieges ausgesetzt sein wiirde.
Fach § 779 =CB ist nun aber ein Vertrag, durch

den der Streit oder die Ungewissheit der Partei-
en iiber ein Rechtsverhiltnis im Yege gegenseitigen
Tachgebens beseitigt wird (Vergleich), nur dann
unwirksam, wenn der nach dem Inhalt des Tertrags
‘als feststehend zugrunde gelegte Sachverhalt der
Virklichkeit nicht entspricht und der Streit oder
- die Ungewissheit bei Kenntnis der Sachlage nicht
entstanden séin wilrde. Der Streit oder die Unge-
wissheit muss also mit der Tenntnis der larteien

iber die Sachlage in Zusammenhang stehen. Deshalb
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wire es fiir die Anwendung des §{ 779 BGB unerheblich,
ob die Parteien als "feststehenden Sachverhalt" zu-
rrunde gelegt haben, die Abfindung werde ihren vol-

"len Vert behalten oder spHter als liindelgeld voll

eufgewertet werden. Demnn auch wenn sie die wirt-
schaftliché Entwicklung der Jahre 1944 bis 1948 be-
reits gekennt hilitten, wére der Streit, ob der Be-
Iklagte der Vater des Kindes war, und die Unsicher-

"heit, ob und inwiewveit die Unterhaltsanspr’iche kiinf-

tig zu verwirklichen sein wiirden, entstanden. Lie
Streitounkte und Zweifel, die zu dem Abfindungsver-
trags “vom November "T943 "gefiihrt haben, stehen somit
in keinerlei Zusarmenhang wit der “rage, obh die
weichswark ihren .'ert behalten wiirde. Aus dlesen
Criinden kann & 779 BGB auf den vorllegenden Pa11

".‘-

nicht angewendet werden.

3) Tie Xlagantrége lassen sich auch nicht unter dem
Cesichtspunkt des Fortfalls der Geéchéftsgrundlage oder
der ‘nderung der lechts:;rundlage rechtfertigen.

a) Die Prage, welchen Einfluss die Geldentwertung
auf Unterhnltsabfindungsvertrige habe, hat bereits
nach der dem 1. ‘'eltkrieg folgenden Inflation zu um-
fangreichen Lrdrterungen in Rechtslehre und Recht-
sprechung gefithrt. Im einzelnen kann hierzu insbe-
sondere auf die Abhandlung von i*oehmer in Iherings
sehrbiichern 1923 § 204 £f und auf die.Entscheidung

@
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des Reichsgerichts in RGZ 106, 396 verwiesen werden.
Boehmer hat damals die Auffassung vertreten, dass

der Unterhaltsschuldner wegen der Geldentwertung ver-
pflichtet sei, eine laufende und je nach den Geldver-
bdltnissen variable Zuschlazgsrente zu zahlen, weil in
dem Abfindungsvertrage eine "Garantieiibernahme fiir
die Trtragsfthigkeit des Abfindungskapitals zur %r-
fiillung des Alimentationszwecks" liege (S 259, 261
a20). Boehmer hat schon selbst darauf hingewiesen,

diese Konstruktion werde zweifellos dem i ginvande be-

gegnen, dass nmit ihr etwas in den Abfindungsvertrag
hineininterpretiert werde, woran die 3arte1en nlcht

‘im entferntesten gedacht hétten, ja unxogllch hatten

denken konnen (so Staudinger, XKomm zvm 5GB 9. Aufl,
@rl 11 a.B. zu & 1714). Diesem.Zweifel braucht hier
nicht nachgegangen zu werden. Denn das Berufungsge-
richt hat ausdriicklich festgestellt (Bl 102 GA), die
Vertragschliessenden hidtten im Hovember 1943 die
rechtlichen Reziehungen zwischen den Parteien, je-
denfalls was die Unterhaltsfrage anlange, restlos
und endgiiltig 18sen wollen. it dieser Feststellung
wiirde die Annahme, der Beklagte habe stillschweigend
éine Garantie mit dem vorbezeichneten Inhalt ‘ibernonm

nen, in Widersoruch stehen.

b) Ange31chts dieser Peststellungen 81nd auch dle

Crundsabze Uber die Verenderung der Geschaftsgrund-
lage, wie das Berufungsgerlcht zutreffend ausgefiihrt
hat, schon deshalb nicht anwendbar, weil zwischen
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den Parteien - jedenfalls hinsichtlich der Unter-
haltsfrage ~ kein Vertragsverh#éltnis mehr besteht,
das an-die neuen Geldverh#ltnisse angepasst werden
konnte. Denn der Beklagte hat seine Verpflichtun-
gen aus dem Abkommen mit. der Zahlung der Abfindungs-
surmme im !Mai 1944 nach der damals bestehenden tat-
stichlichen und rechtlichen Lage voll erfiillt. Damit
ist er von seiner Unterhaltsverbindlichkeit gegen-
fiber dem Fléger seit diesem Zeitpunkt befreit (vgl
RGZz 106, 401, ebenso Strucksberg in NJY 1949, 742
und Palandt (9. Aufl) ®Erl' 1 zu § 1774 BEB).

¢) Tie Nevision kann sich demgegeniiber nicht dar-
auf berufen, eine Xapitalsumme von 7C00,--RM sei
schon zur Zeit des Abschlusses und der Erfiillung
des Abkommens vom HNovember 1943 keine vollwertige
Ifeistung gewesen. Dieser Angriff ist schon deshalb
unbeachtlich, weil danit crst jetzt vom "léger neue
Tatsachen vorgetragen worden sind, dié bisher noch
nicht vorgebracht waren und daher nicht der RBeur-
teilung des Revisionsgerichts unterliegen (§ 561
Abs 1 ZPO). Dieser Vortrag wére aber auch nicht er-
heblich gewesen. Die Revision hat selbst ausgefihrt, .
dass der Jert der Reichsmark iﬁ der Zeit zwischen
Vertragsschluss (November 1943) und Erf+llung (¥ai
1944) sich nicht ge#ndert habe. Tanach kann nicht
in Zweifel gezogen werden, dass der Beklagte seine
flichten aus dem Abkommen voll erfiillt hat. Die Be-
hauvtung, dass die Parteien keine vollwertige Lei-
stung vereinbart haben, wire fiir sich allein ohne
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Telang. Denn im Rahmen der das biirgerliche Recht
beherrschenden Vertragsfreiheit war es dem Vormund
_unbenommen, sich auch auf eine nicht vollwertige
Lbfindungssumme einzulassen, wenn ihm dies aus ir-
gendwelchen Griinden angebracht erschien. Venn iiber-
dies eine Summe von 7000,- EM eine angemessene Ka-
pitalisierung der der Hdhe nach unstreitigen Geld-
rente von 49,- RII im jionat war, wie die Revision
selbst gelténd macht, dann war Jjene von vornherein
- Jjedenfalls im Zeitpunkt des Vertragsschlusses und
bis zur Vghrungsumstellung - ebenso "yollwertig" wie
die Geldrente selbst. Sie h#tte diesen “ert sogar
trotz der Vighrungsumstellung behalten konnen, wenn,
7as nicht von vornherein ausgeschlossen war, iin- -
delgelder im Verh#ltnis 7 : 1 umgestellt worden wi-
ren oder der Vormund eine sonstige Anlage gewihlt
hdtte, die bei der Umstellung entsprechend bevor-
zugt vorden ist.

d) Die Feststellungen des Berufungsgérfchts'lassen-
ferner auch keine erginzende Vertragsauslegung ge-
néiss den §§ 133, 157 BGB in der Richtung zu, dass
es der Zweck des Abkommens vom November 1943 gewe-
sen sei, den kiinftigen Unterhalt des l.légers unter
allen Umsténden sicherzustellen, dass also mit dem
Vertreag gerade eine Bedarfsdeckung auf jeden Féll
gewollt wer. Jei der Auslegung von lechtsgeschif-
ten ist zwer der Zweck des Geschdfts genz besonders
zu beriicksichtigen (Enneccerus, Iehrbuch des b'r ger-
lichen Rechts, Allgemeiner Teil § 193). Ergibt die
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Priifung eines Abfindungsvertrags zwischen einem un- . |
ehelichen ¥ind und seinem Vater, dass die Bedarfs- t
deckung gewollt war, so kann das im Einzelfall da- ' '
zu fihren, weitere Anspriiche des unehelichen {indes
zu he jahen, wenn sich nachtréglich herausstellt,

dass der vereinbarte Kapitalbetrag aus Griinden, die

das Kind nicht zu vertreten hat, dazu nicht ausreicht.
Diese !i6glichkeit wird hier aber gleichfalls dadurch -
ausgeschlossen, dass die Parteien, wie das Derufungs- @ '@
gericht festgestellt hat, die Unterhaltsfrage rest- )
los und endgiiltig habenregeln wollen. Diese Feststel- :
lunz schliesst auch eine erginzende Vértragsauslegung
im Sinne der vom Berufungsgericht angefiihrten Int-
scheidung des Reichsgerichts in RG 131, 280 £f von
vornherein aus. In dieser Entscheidung hat das Reichs-
gericht weitere ¥rsatzanspriiche fiir Unfallsfolgen
trotz eines Abfindungsvertrages bejaht, wenn: eine iiber
alles Voraussehbare hinaus eintretende Verschlimmerung
der Schadensfolgen festzustellen ist. Das Réichsge-
‘richt hat hierfir eine."so sehr ausserhalb aller
wenschlichen Irkennbarkeit, Vorausslcht und Berech- = ‘g,
nung" liegende Veré&nderung gefordert, dass beide Par-
teien nach ihrer demaligen Auffassung nicht an sie
denken konnten. Yémn im vorliegenden Falle Jedoch ei-
ne restlose und endgiiltige Regelung gewollt war, dann
liegt schon darin ein Ausschluss weiterer Anspriiche
auch fir den Féll, dass nicht vorhersehbare Veriénde -
rungen eintretén‘solipen. s kann daher dahingestellt
. bleiben, inwieweit der vorerwthnten Entscheidung des



Heichsgerichts zu folgen ist und ob gegebenenfalls
die wirtschaftliche Entwicklung nach dem Vertrags-
schluss so sehr ausserhalb aller menschlichen Er-
kennbarkeit gelegen hat, wie das auch nach dieser
Ent§cheidung gefordert werden miisste.

4) Eine andere rechtliche Beurteilung ist fir sol-
che Fdlle denkbar, in denen der Xapitalbetrag kei-
ne Abfindung des unehelichen Xindes, sondern nur
eine Vorauszahlung der Rente, also eine blosse Ka-
pitalisierung sein soll (vgl Kipp-Wolff, FPamilien-
recht 1931, § 95 Anm 62, BGB RGR Erl 1 zu § 1714).
Nenn kann unter Umstinden die Unterhaltsverpflich-
tung durch die Zahlung der kapitalisierten Rente
noch nicht erloschen sein. Ziner solchen Annahue
steht hier aber die ausdriickliche Feststellung des
Berufungsgerichts entgegen, dass eine endgiiltige
I:¥sung der rechtlichen Beziehungen der Pfarteien
hinsichtlich der Unterhaltsfrege beabsichtigt ge-’
wegen sei. Die Revision greift diese Yeststellung
zu Unrecht in mehrfacher ilinsicht an.

a) Das Berufungsgericgk hat seine ‘iberzeugung ins-
besondere mit dem Interesse begrindet, das. beide
Parteien an einem'Abfinéungsvertrage gehabt hétten,
und ngﬁ ausgefiihrt: Der Beklagte habe dadurch die
Belﬁétigungen durch periodische Zahlungen und die
Woglichkeit von Unzutriglichkeiten fir seine be-
reits’beabsichtigte “he vermieden. i©s h#tte auch
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wenig Sinn fiir ihn gehabt, sein Segelboot fiir
2000,~ R zu verkaufen und ein Darlehen von

5000,- ! aufzunehmen, wenn er dadurch nicht end-
g'iltig von seiner Unterhaltspflicht befreit wor-
den wire. M™ir den Kl#ger sei das Abkommen giinstig,
die Zahlung einer namhaften Abfindungssumme vor
2llem deshalb ein erheblicher Vorteil gewesen,

weil zur Zeit des Vertragsschlusses mit der Front-
verwendung des Beklagten und daher mit der MNoglich-
keit seines vorzeitigen Todes habe gerechnet wer-
den wmiissen, Diese Ausfiihrungen geben im Rghmen der
dem Richter in § 286 2P0 einger#umten Befugnis zu
einer freien Beweiswlirdigung eine hinreichende Te-
grimdung fiir die vom Berufungsgericht vertretene
Annahme. Sie lassen in ihrer Gesamtheit keinen ¥cr-

stoss gegen Denkgesetée oder Erfahrungssitze er-
kennen, zumal sie auch mit dem Wortlaut des Abkom-
mens vom NHovember 1943 im Tlinklang stehen, dass die
'Zahlungen vergleichsweise zur Abfindung aller Un-

terhaltsanspriiche des liindels geleistet wiirden.

Die Revision greift einzelne Siitze der Begriindung
des Berufungsgerichts an. Sie meint, der Hinweis'
euf die Bel#stigungen durch jahrelange periodische.
Zéhlungen sowvie auf den Verkauf des Zegelbootes
und die Darlehensaufnahme kinne ebenso fiir eine
Xanitalisierung wie £r eine Abfindung swrechen.
i’s kann dahingestellt bleiben, ob das zutrifft
‘oder die Annahme eines Abfindungsvertrages nicht
schon aus diesen Griinden niher liegt. Tenn die
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7eitere Teststellung des Berufungsgerichts, der
Beklagte habe fernmer die ltglichkeit von Xompli-
kationen und Unzutréglichkeiten in seiner spéte-
ren, damals schoh'beabsichtigten Fhe vermeiden
wollen, kdnnte schon fiir sich allein den Schluss
rechtfertigen, dass dem Beklagten nur an einer end-
giiltigen Abfindung, nicht an einer blossen Kapita-

lisierung der RNente gelegen war. Diese Teststellung .

beanstandet aber die Revision nicht. Daher kommt es
auch auf ihre weiteren Ausfiihrungen dariiber nicht
an,'die Auffassung des Rerufungsgerichts, das Ab-
kommer sei fiir den Kléger gﬁnstié gewesen, sei
nicht zu halten, ferner, die irdrterungen {iber

die Vorteile fiir den Xlsger kdnnten ebenso fiir
einen “apitalisierungsvertrag svrechen. iUberdies
spricht der Umstand, dass beide Vertragsteile nach
den ?eststellungen des Terufungsgerichts damit ge-
rechnet haben, dass der Peklagte mbglicherweise
fallen wiirde, bei unbefangener Betrachtung mehr

fiir eine Abfindung als fir eine ¥apitalisierung.
Jenn diese Mdglichkeit erwogen worden ist, dann
liegt die Annahme besonders nahe, der'Beklagte ha-
be eine endgiiltige Regelung - auch mit Wirkung fir
seine ‘‘rben -~ treffen wollen, und der Vormund des
Kl#égers habe eine einmalige Kapitalzghluné;als Ab-
findung den unsicheren kiinftigen Rentenanspriichen
vorgezogen. Das Berufungsgericht hat im dibrigen
selbst nicht susdriicklich den Schluss gezogen, dass
die fiir den Kliger giinstigen Umst:'nde fiir einen Lb-

findungsvertrag syréichen. 3eine Ausfilhrungen ktnnen

¥
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insoweit vielméhr dahin verstanden werden, dass
Jedenfalls die Absichten des Beklagten sich nur

durch einen Abfindungsvertrag verwirklichen

" - liessen und die Belange des Klégers dem Ab-

schluss eines solchen nicht entgegenstanden
und dass daher bei Beriicksichtigung des ge-
samten Inhalts der Verhandlungen nur auf ei-
nen Abfindungsvertrag geschlossen werden kon~
ne.

b) Die Revision vertritt demgegeniiber auch zu
Unrecht die Auffassung, dass ‘die Berechnung
des “apitalbetrages der einzig sichere Aus-
legungsmaBstab dafiir sei, ob eine endgiiltige
Abfindung oder nur eine Tapitalisierung be-
absichtigt gewesen sei. Sie beruft sich da-
bei insbesondere auf Ausfiihrungen von 3Brack-
mann im Zentralblatt fiir das Vormundschafts-
wesen 19715/16 S 115, ferner von Iermers im
nentralblatt fiir Jugendrecht 1924,25 % 256. -
"anach sei zwischen zwei Arten von sogenann-
ten i‘bfindungsvertrigen zu unterscheiden,'ﬁb-
komrmen, die geschlossen wurden, weil der ALus-
gang eines Unterhaltsstreits ungewiss, und
solchen, bei denen er v5llig geviss gei. Im
letzteren Talle, der hier vorliege, werde die
lIthe der zu leistenden Summe nach Xanitali-
sierungstabellen berechnet. Tenn die Summe so
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berechnet sei, sei nur eine Xapitalisierung be-
absichtigt.-Im einzelnen braucht diese_ﬁechts~
ansicht hier nicht nachgepriift zu werden. Denn
die Serechnung nach apitalisierungstabellen
karn allenfalls eine widerlegbare Vermutung be-
grinden und die L6glichkeit nicht ausschliessen,
dass die Parteien gleichzeitig eine Rapitalisie-
runs der Rente und eine Abfindung herbeif'thren

10+ wollen. Auch wenn der Betrag von 7000,- R auf

Grund einer solchen Tabelle berechnet sein soli-
te, konnte das Berufungsgericht daher suf Grund
seiner Feststellungen ohne rechtliche Bedenken
zu dem Schluss kommen, die kapitalisierte Ren-
te solle als endgiiltige Abfindung geleistet vier-
den. “berdies war im vorliegenden Talle bei Ver-
- tragsschluss der Ausgang eines Rechtsstreits
nech dem Fnhalt des Abkommens auch noch nicht
Véllig gewiss, da der Béklagte seine Vaterschaft
zunéiciist noch nicht enerkannt und sich damit
insbesondere die Zinrede des lehrverkehrs noch
offen gehalten hatte (§ 1718 BGB).

Das Terufungsgericht brauchte nach allem ~ ent-
gegen der Auffassung der Revision - auf den Be-
weisantritt des Tligers, dass die Jugendémter
bei Vertriigen mit unehelichen Erzeugern stets
eine Tapitalisierung der Rente vorzunehmen ha-
ben, wenn nicht hesondere Umst#nde, insbesonde-~
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re 'ngewissheit liber die Prozessaussichten, ei-
ne andere Entscheidung rechtfertigen, nicht ein-

zugehen. Dies konnte vielmehr als richtig unter-
stellt werden.

. Die Revision war nach allem mit der Kostenfolge
-aus § 97 ZPO zurilckzuweisen.

Dr.Lersch  Raske Dr.Hartz . Johannsen - RXregel




