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Wermes

Justizhauptsekretéar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

AUB § 2 II (1) J: 1988

Auch in Diskotheken verwendete Laserstrahlen sind Strahlen im
Sinne von § 2 II (1) AUB 88.

BGH, Urteil vom 11. Marz 1998 - IV ZR 92/97 - OLG Miinchen
LG Landshut



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz und die Richter
Romer, Dr. Schlichting, Terno und Seiffert auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Marz 1998

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 20.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 12, Mdrz 1997 wird auf Kosten des
Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob die Beklagte
verpflichtet ist, dem Klager eine
Invaliditdtsentschdadigung 2zu leisten. Der Vater des
Kldgers hat bei der Beklagten eine Unfallversicherung
genommen, durch die der Kladger mit einer Invalidit&dtssumme
von 130.000 DM (mit progressiver Invaliditdtsstaffel)
mitversichert ist. Dem Versicherungsvertrag liegen die
Allgemeinen Unfallversicherungsbedingungen (AUB 88)
zugrunde.

Am 27. Januar 1995 wurde der Kladger beim Besuch einer
Diskothek von einem Laserstrahl der dort installierten
Licht-/Laseranlage am linken Auge getroffen. Er hat

behauptet, durch die Laserstrahlung sei das Auge verletzt



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

worden; die Verletzung habe 2zu einer Gebrauchsminderung
des Auges von 60% gefilhrt. Nach MaBgabe der vereinbarten
Bedingungen habe die Beklagte deshalb eine

Invaliditdtsentschadigung von 52.000 DM zu leisten.

Die Beklagte verweigert Versicherungsleistungen, weil
nach den Versicherungsbedingungen Gesundheitsschddigungen
durch Strahlen - also, wie sie meint, auch durch

Laserstrahlen - nicht unter Versicherungsschutz fielen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; die

Berufung ist erfolglos geblieben. Mit seiner zugelassenen

Revision verfolgt der Kldger sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht nimmt an, fiir die vom Kl&dger
behauptete Schddigung seines linken Auges durch
Laserstrahlen bestehe kein Versicherungsschutz. Das folge
aus der dem Versicherungsvertrag zugrundeliegenden
Regelung in § 2 II (1) AUB 88.

Diese Klausel lautet:

"Nicht unter Versicherungsschutz fallen:

IT. (1) Gesundheitsschdadigungen durch
Strahlen."”
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Nach Auffassung des Berufungsgerichts 1ist diese
Regelung dahin auszulegen, dafB sie auch
Gesundheitsschadigungen durch Laserstrahlen vom
Versicherungsschutz ausnimmt. Fir den durchschnittlichen
Versicherungsnehmer ergebe sich aus ihrem Wortlaut und dem
systematischen Zusammenhang, in dem die Klausel stehe, daB
der Begriff Strahlen in einem umfassenden Sinne gemeint
sei, also auch Laserstrahlen erfasse. Auch der dem
Versicherungsnehmer erkennbare Sinn und Zweck der

AusschluBklausel spreche fiir ein solches Verstandnis.

Diese Auslegung bekdmpft die Revision ohne Erfolg.

2. Nach gefestigter Rechtsprechung des Senats sind
Allgemeine Versicherungsbedingungen so auszulegen, wie sie
ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer bei
verstandiger  Wirdigung, aufmerksamer Durchsicht und
Beriicksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhanges
verstehen muf3 (BGHZ 123, 83, 85). Diesen AuslegungsmalBstab

hat das Berufungsgericht auch nicht verkannt.

a) Ausgangspunkt fiir die Auslegung des § 2 II (1) AUB
88 ist sein Wortlaut. Schon er gibt fir eine
Differenzierung nach unterschiedlichen Strahlenarten
nichts her, spricht "Strahlen" vielmehr allgemein und
damit in all ihren Entstehungs- und Erscheinungsformen an.
Auch der Versicherungsnehmer versteht den Begriff nicht in
einem von vornherein eingeschrdnkten Sinne, etwa bezogen
nur auf radioaktive Strahlen. Das konnte 2zwar Dbei

Verwendung des Begriffs "Strahlenschdden" in Betracht



kommen, der seinerseits oft in Zusammenhang mit
Schaddigungen gerade durch radioaktive Strahlung Verwendung
finden mag (vgl. Grimm, Unfallversicherung 2. Aufl. § 2
AUB Rdn. 63). Die Klausel spricht indessen allgemein von
"Gesundheitsschddigungen durch Strahlen" und zieht ihren
Anwendungsbereich damit erkennbar weit. Der
durchschnittliche Versicherungsnehmer hat 2zudem Kenntnis
davon, daB es neben radioaktiven Strahlen oder
Rontgenstrahlen auch Strahlen anderer Art, namentlich
Laserstrahlen gibt; dazu bedarf es keiner besonderen
fachwissenschaftlichen oder technischen Vorbildung. Das
Berufungsgericht weist vielmehr 2zu Recht darauf hin, daB
gerade Laserstrahlen durch ihren Einsatz im medizinischen
Bereich, aber auch bei Unterhaltungsveranstaltungen
allgemein bekannt sind. Sind dem Versicherungsnehmer aber
Strahlen unterschiedlicher Art bekannt, liegt es fir ihn
fern, den allgemeinen und einschrankungslos verwendeten
Begriff "Strahlen" nur auf eine bestimmte Strahlenart,

etwa ionisierende Strahlung, zu beziehen.

Die Revision halt dem zwar entgegen, der
Versicherungsnehmer werde den  Begriff Strahlen im
Zusammenhang mit einer Gesundheitsschddigung in einem
engeren Sinne, ndmlich im Sinne einer ihrer Natur nach
gefdhrlichen Strahlung verstehen. Das treffe zwar auf
radioaktive Strahlen oder RoOntgenstrahlen zu, nicht aber
auf Laserstrahlen. Letzteren werde der Versicherungsnehmer
eine besondere Strahlengefdhrlichkeit nicht zumessen.
Dieser Angriff verfadngt aber schon deshalb nicht, weil der
Versicherungsnehmer fir die von der Revision als

Ankniipfungspunkt gewahlte spezifische - natiirliche -



Strahlungsgefdhrlichkeit in der Klausel selbst keinen
Anhalt findet. Diese nimmt Gesundheitsschddigungen durch
Strahlen vom Versicherungsschutz aus, setzt also
ihrerseits eine Strahlung voraus, die geeignet ist, solche
Schddigungen auszuldsen. Das bedeutet aber nicht zugleich,
daB die Strahlung schon unabhdngig von der Art ihrer
Anwendung eine besondere Gefdhrlichkeit - von Natur aus -
aufweisen miiBte, vielmehr reicht erkennbar die Moglichkeit
aus, daB - und sei es durch unsachgemdBe Anwendung - die
Strahlung iiberhaupt eine Gesundheitsschddigung verursachen
kann. Das aber ist - wie der Kldger selbst behauptet -

auch bei Laserstrahlen der Fall.

b) In seinem schon im Wortlaut der Klausel angelegten
Verstdndnis, daB der Begriff Strahlen in einem weiten
Sinne zu verstehen ist, der jedenfalls auch Laserstrahlen
einschlieBt, sieht sich der Versicherungsnehmer bestdrkt,
wenn er § 2 I (6) AUB 88 in den Blick nimmt. Nach dieser
Regelung fallen Unfdlle nicht unter Versicherungsschutz,
"die unmittelbar oder mittelbar durch Kernenergie
verursacht sind”. Der Anwendungsbereich dieser Klausel
iberschneidet sich teilweise mit der hier in Rede
stehenden AusschluBklausel des § 2 II (1) AUB 88. Das gilt
jedenfalls insoweit, als Strahlen, die durch Kernenergie
erzeugt sind, plotzlich auf den Korper einwirken und
Gesundheitsschéaden verursachen (vgl. auch
Wussow/Plirckhauer, AUB 6. Aufl. § 2 Rdn. 72). Betrachtet

der Versicherungsnehmer beide Klauseln in ihrem
Zusammenwirken, wird er daraus aber - wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfihrt - nicht etwa den

SchluB ziehen, der Strahlenbegriff in § 2 II (1) AUB 88



erfasse ebenso nur radioaktive Strahlung. Vielmehr legt
die Verwendung des allgemeinen Begriffs Strahlen in § 2 II
(1) AUB 88 den SchluB nahe, daB hier gerade \{ber
radioaktive Strahlen hinaus Strahlen auch anderer Art

erfalBt werden sollten.

c) Rechtlich zutreffend beriicksichtigt das
Berufungsgericht schlieBlich, daB die hier 1in Rede
stehende AusschluBklausel grundsdtzlich eng auszulegen ist
und nicht weiter ausgedehnt werden darf, als es ihr Sinn

unter Beachtung ihres wirtschaftlichen Zwecks und der

gewdhlten Ausdrucksweise erfordert (Senatsurteil vom
23. November 1994 - IV ZR 48/94 - VersR 1995, 162 unter 3
b). Auch unter diesem Blickwinkel steht das vom

Berufungsgericht gewonnene Auslegungsergebnis aber nicht
in Frage. Der Versicherungsnehmer erkennt den Sinn der
Klausel darin, die unwagbaren Risiken einer
Gesundheitsschadigung durch die Einwirkung von Strahlen
von vornherein aus dem Schutzbereich einer
Unfallversicherung auszunehmen. Die Unwagbarkeit des
Risikos ergibt sich dabei zum einen aus der stetig
fortschreitenden Ausweitung der Anwendung und
Einsatzmbglichkeiten auch hochkomplizierter
Strahlentechnik in vielfdltigen Lebensbereichen, zum
anderen aber auch daraus, daB die - hdufig schweren -
Folgen von Strahleneinwirkungen schwer einzuschadtzen, die
gesundheitsgefdhrdende Wirkweise von Strahlen oft
umstritten ist. Dieser Zielrichtung entspricht es aber
nicht, den Begriff "Strahlen" in § 2 II (1) AUB 88 nur auf
eine bestimmte Strahlenart zu beschranken, Sinn und Zweck

der Klausel gebieten vielmehr eine Auslegung, die auch



Strahlen anderer Art, so auch Laserstrahlen einbezieht.
Dem steht auch nicht entgegen, daB Unfdlle durch
Laseranlagen einer Diskothek bislang noch nicht hé&aufig

aufgetreten sind.

d) Das so gewonnene Auslegungsergebnis schlieBt die
Erlangung von Versicherungsschutz bei unfallbedingten
Gesundheitsschddigungen durch Strahlen nicht vollstédndig
aus. Denn der Versicherungsnehmer hat die Moglichkeit,
durch Vereinbarung der Besonderen Bedingungen fir den
EinschluB3 von Gesundheitsschdden durch Rontgen- und
Laserstrahlen (VerBAV 1993, S. 264) sich auch insoweit

erweiterten Versicherungsschutz zu verschaffen.

Dr. Schmitz ROmer Dr. Schlichting

Terno Seiffert
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