BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

| IV_ZR 92/69 URTEIL | " Verkiindet am

24, Juni 1970
Blecher, ‘
Justlzobersekret'

.in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geochifm_' i

der Fotolaborantin Margarete Hertha B —
geb. SN, NN D), "Glp-t-:tc @,

Beklagten und Revisionsklﬁgerin;i

- ProzefSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -
gegen

den Kraftifahror Yerner Albrecht Helnrlch Karl

b O - SO p-smae -
bei P

Kldger und Revisn.onsbeklagteny g




-2 -

Der IV.. Zivilsenat des Bundesgerlohtshofo hat auf
die mundllche Verh“ndlung vom 24, Jun1 1970 unter Mit-
wxrkung des Senatsprésidenten Dr. Haufi und der Bundes~
richter Johammsen, Wiistenberg, Dr. Re;nhardt und
Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Beklagten wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandes—
gerlcht* in Frankfurt(naln)vom 13. Mirz
1969 aufgchoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an den 3. Zivilsenat des Beru-
fungsgerichts zurlickverviesen.

" “ " Von Lechts wegen

--—.--—.-qn.-—

. ~Der im Jahre 1921,gebgrene Kléger und die im
_Jahre 1907 geborene Beklagtc haben im Jahre 1955 die
Ehe geschlossen. Der letzte cheliche Verkehr war An-
fang 1963. Ende Mirz 1964 hat der Kl#ger dic cheliche
Genmeinschaft aufgehoben. Seitdem leben die Parteien
_g_ctrennt° -

. Der Klager hat le Scheldung der Ehe .aus § A8 EheG
bcgehrt Das Lﬂndgericht hat scine Klage abgewiegen,
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Auf die von ihm eingelegte Berufung hat das Oberlandes-
gericht das Urteil des Landgerichts geéndert und die
- Ehe der Parteien ohne Schuldausspruch geschieden. Die
Beklagte hat Revision eingelegt.

———— ke e - G G s Gn G e B G o e e

Das Berufungsgericht hat angencommen, die Ehe der
Parteien sei, als der Kliger die h8usliche Gemeinschaft
aufgegeben habe, schon erheblich zerriittet gewesen.

Die Beklagte habe den ihr obliegenden Beweis dafiir,

daf der Kléger die Zerrlittung der Ehe ganz oder iiber-
wiegend verschuldet habe, nicht gefiihrt. Deswegen kinne
sie der Scheidung nicht widersprechen.

Dic von der Revision hiergegen vorgeébrachten Riigen
sind begrindet. Der Kliger, der die h#usliche Gemein-
schaft aufgegeben hat, ist verpflichtet, die Griinde sub-
stantiiert anzugeben, die ihn zu diesem Entschlufi bewo-
gen haben. Das hat er allerdings getan. Er hat gegen
die Beklagte Vorwlirfe erhoben und im Berufungsrechtszug
in erster Linie beantragt, deswegen die Ehe aus Verschul~-
den der Beklagten zu scheiden. Diesge Vorwiirfe hat das
Berufungsgericht allerdings teils als unbewiesen und
teils als unerheblich angesehen und deswegen dem auf
§ 43 EhcG gegriindeten Scheidungsbegehren nicht entspro-
chen. : : '

In Zusapmenhang mit dem auf § 48 EheG gestiitzten
Scheidungsbegehren hat das Berufungsgericht nicht aus-
reichend gepriift, ob nicht der Kldger die Zerriittung
der Ehe iberviegend verschuldet hat. Es.hiitte zundchst
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untersucht werden miissen, ob die von dem Kliger vor-
gebrachten Umstiinde seinen EntschluB, sich von der
Beklagten abzuwenden und die hiusliche Gemeinschaft
aufzugeben, soweit rechtfertigen, daB ihm deswegen
nicht die iliberwiegende Schuld an der spidter einge-
tretenen Zerriittung der Ehe beigemessen werden kann.
Hierbei kénnen aber zugunsten des Kligers nur diejeni-
gen Unstinde berlicksichtigt werden, die er im- cinzelnen
substantiiert vorgetragen hat und fiir deren Vorliegen
nach dem Ergebnis der Verhandlung und des daraus ge-
wonnencn Bildes von der Ehe der Partcien eine gewissc
Wahrscheinlichkeit spricht. Mit dem Gebot der Gercch~
tigkeit wire es nicht zu vereinbaren, wenn ein Kléger
dcn Widerspruch des beklagten ‘Ehegatten gegen die
Scheidung dadurch ausschalten kotnnte, daB er als Grund
{fir seine Abwendung von der EBhe Tatsachen anfiihrt, die
- yielleicht ginzlich aus der Luft gegriffen sind und
von dem beklagten Fhegatten nicht widerlegt werden
ktnnen. Un das auszuschlieflen, kamn das Gericht sei-~
ner Entscheidung nur diejenigen Behauptungen des Kli-
‘gerg zugrunde legen, hinsichtlich deren es aufgrund
der Verhandlung mindestens die Auffassung erlangt hat,
" daB es s0 gewesen sein kbtnne, wie es der Kliger vor-
trigt (vgl. das zur Versffentlichung in BGHZ vorge-
sehene Urteil vom 25. Februar 1970 - IV ZR 753/68).

- In dieser Richtung hat das Berufungsgericht den
Vortrag des Klidgers nicht geniigend gewiirdigt. Es hat
als einzige Belastung festgestellt, daf Schwierigkei-
“ten beim ehelichen Verkehr bestanden haben, die nicht
v61lig geringfilgig gewesen seien. Es hétte dariiber
hinaus priifen miissen, ob nach dem Eindruck, den es
von der Ehe der Parteien gewonnen hat, auch die son-
stigen Vorwiirfe, die der Klidger gegen die Beklagte
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erhebt, begrlindet sein konnen. Sodamnn hdtte Tas o
Berufungsgericht entscheiden miissen, ob die voir
dem Kliger gegen die Beklagte erhobenen Vorwurfe:-
insgesamt s0 gewichtig sind, daB sie seinen Ent--
schluB, sich von der BeklagtenAabzuwéndén, soveit
entschuldigen konnen, da8 ihm deswegen xicht die
{iberwiegende Schuld an der Zerriittung ‘der Ehe beix
gemessen werden kann. Dazu wire es aber unerldfldch
gewesen, niher zu ergriinden, welcher Art die. Schwie-
rigkeiten, die die Parteien beim ehelichen Verkehr
- hatten, waren, wie weit sie die Ehe belastet haben
und was der Kléger seclbst unternommen hat), um sie
zu beheben. Es ist zu beachten, daf die Eheleute
grundsitzlich verpflightet sind, an der von ihnen.
cingegangenen Verbindung auch dann festzuhalten,
wenn es in Verlaufe der ¥he zu Enttduschungen oder
Schwierigkeiten beim ehelichen Zusammenleben kommt.
Das gilt insbesondere;, wenn diese SchWierigkeiten
mit dem vorgeriickten Alter der beklagten EFhefrau »
zusammenhiéngen. Nur erhebliche Belastungeny die
auch dann, venn der Kléger sich darum nach Kriften
. bemitht, nicht- beseitigt werden kinnen, ktmnten es;
méglicherweise entschuldigen, wenn er sich deswegen
von der Ehe lossagt. ‘ ‘

Das bisherige Vorbringen deg KlBgers ist, abge-~
sehen von einzelnen, von ihm geschilderten Vorfillen,
die: jJedoch weniger bedeutsam sind, nur sehr allgemein
gehalten. Danach kann nicht beurteilt werden, ob die
~Ehe dor Parteien solch schweren Belastungen ausgesetzt
gewesen sein kann, daB das Verhalten des Klégers. ent-
schuldigt werden kinnte. R




-6 -

Danit der Kliger Gelegenheit hat, sein Vorbringen
zu ergidnzen und im einzelnen n#her zu erldutern, und
das Berufungsgericht dann nach MaBgabe der hier darge-
legten Rechtssitze entscheiden kann, mufl das angefoch-
tenc Urteil aufgehoben werden. Um eine von der frihe-
ren unbeeinflufite Wiirdigung des Sachverhalts zu ermig-
lichen, hat der Senat von der in § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO
gegebenen Moglichkeit Gebrauch gemacht und den Rechts-
streit an cinen anderen Senat des Berufungsgerichts

verviesen.

Dr. HauBl Johannsen Wiistenberg Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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