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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1967 unter
llitwirkung der Bundesrichter Raske, Maafl, Wilden,
Dr. Loewenheim und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Diisscldorf vom 17. Fe-~
bruar 1966 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:s

Der Beklagte hat gegen das der Klage stattgebende
und die Widerklage abweisende erstinstanzliche Urteil,
das ihm am 10. November 1965 zugestellt worden ist, mit
dem am 22. Dezember 1965 eingegangenen Schriftsatz Be-
rufung eingelegt und gugleich Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist
beantragt. Die ProzeBbevollmiichtigten des Beklagten
2. Instanz, die die Berufung fir den Kliger eingelegi:’
haben, waren erst durch ein Schreiben des ProzeBbevoll-
michtigten 1. Instanz, Rechtsanwalt K@, vom 10. Dezem-
ber 1965 (Bl. 149 GA) mit der Einlegung des Rechtsmittels
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beauftragt worden.Das Auftragsschreiben war am 11. De-
zember 1965, also nach Ablauf der Berufungsfrist bei
ihnen eingegangen. Das Berufungsgericht hat nach Be-
schrinkung der Verhandlung und Entscheidung {iber das
Wiedereinsetzungsgesuch durch Urteil vom 17. Februar
1966 die Wiedereinsetzung versagt.

Mt der Revision verfolgt der Beklagte seinen An-

trag auf Wiedereinsetzung weiter. Die Klégerin bittet
um Zurilckweisung des Rechtemittels.

Entscheidunasgrﬁndes

Die Revision ist zuldssig (§ 547 Abs. 2 2iff. 1 ¥YPO).
Zwar hat das Berufungsgericht sein Urteil als Zwischenur-
teil bezeichnet. Ein solches ist grunds#dtzlich selbstin-
dig nicht anfechtbar. Doch findet die Revision dann statt,
wenn die Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Beru-
fungsfrist durch Urteil versagt worden ist, ohne daB es
darauf ankommt, ob durch Endurteil oder Zwischenurteil
(BGH Urteil vom 18. Juni 1953 -~ IV ZR 22/53; Urteil vom
20, Mirz 1967, VII ZR 296/64).

Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung mit
folgenden Erwiigungen versagt: Da der erstinstansliche
Prozefbevollmichtigte des Beklagten nur wenige Tage vor
Ablauf der Berufungafrist das Auftragsschreiben an die
beim Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwiilte auf Band
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gesprochen habe, héitte er sich nicht damit begniigen
diirfen, das Band seiner Angestellten zur Ubertragung

mit dem Hinweis der Eilbediirftigkeit zu iibergeben,
sondern fir eine rechtzeitige Unterzeichnung und An-
ordnung, das Schreiben zur Post zu geben, sorgen miis-
sen. Trotz des Versehens der Angestellten widre eine
Fristwahrung auch noch méglich gewesen, als er am Tage
des Ablaufs der Berufungsfrist das Auftraggisschreiben
unterzeichnet habe und hierbei den drohenden Fristab-
lauf hdtte erkennen kénnen und miissen, wodurch béi
fernmiindlicher Auftragserteilung die Berufungsfrist noch
hitte gewahrt werden ktnnen. Eine Erkrankung und fami-
lidre Sorgen kinnten ihn seiner Sorgfaltspflichten nicht
entheben. Die Behauptung, er habe seinen Biirovorsteher
beauftragt, die Diktatpost sorgfdltig durchzulesen, sei
verspitet vorgebracht und kénne ihn auch von seiner
Verantwortung nicht entlasten.

Nit diesen ErwHgungen hat das Berufungsgericht die
VWiedereinsetzung im Ergebnis zu Recht versagt.

Allerdings kann das Versdumnis der Angestellten dem
Beklégten nicht zugerechnet werden. Rechtsanwidlte genii-
gen ihrer Sorgfaltspflicht, wenn sie zur PFihrung des
Fristenkalenders Weisungen an ihr gut geschultes Biiro-
personal erteilen und sich von der Einhaltung dieser
Weisungen allgemein ilberzeugen. Das Berufungsgericht
hat einen Verstol gegen diese Grundsétze auch nicht an-
genommen; sondern aus dem bevorstehenden Ablauf der Be-
rufungsfrist eine Pflicht zur erhthten Aufmerksamkeit



hergeleitet. Es kann dahinstchen, ob ein bevorstehen-
der Fristablauf fir sich allein den Rechtsanwalt veran-
lassen muB, iliber dic zur Wahrung der Fristen allgemein
und ausrceichend getroffenen MaBnahmen hinaus auf den
Fristablauf zu achten. Jedenfalls hat der erstinstanz-
liche Prozefibevollméchtigte hier, wenn er wie das Beru-
fungsgericht feststellt, das Band mit dem Diktat einer
zuverlidssigen Schreibkraft unter Hinweis auf die Frist
mit der Weisung iibergeben hat, es sofort zu {ibertragen,
zuntéchst zur Fristwahrung alles getan, was verniinftiger-
weise auch unter den Gesichtspunkt einer besonderen Auf-
merksamkeit im Eingzelfall von ihm erwartet werden durfte.
Zur Pihrung einer Gegenkontrolle war er nicht verpflich-
tot (BGH Urteil vom 20. September 1965 -~ VIII 7R 9/65 -,
VersR 1965, 1151). Er brauchte nicht damit zu rechnen,
da8 die Angestellte entgegensziner Einzelanweisung -

socl es schuldhaft oder nicht - handelte, zumal er sich
darauf verlassen konfite, daB entsprechend seiner allge-
meinen Weisung die Frist im Fristenkalender erst ge-
l¥scht vurde, wenn das Schreiben zur Post gegeben war,
und nicht schon, wie geschehen, nach dem Diktat.

Trotz dieses Versehens der Angestellten hiitte jedoch
Rechtsanvalt Kijjjjj#am 10. Dezember 1965, als ihm das Auf-
tragsschreiben an die ProzeBbevollméichtigten der 2. In-
stanz zur Unterschrift vorgelegt wurde, die Versdumung
der Berufungsfrist noch vermeiden kdnnen, wenn er nunmechr
die Angelegenheit mit angemessener, verniinftigerweise von
ihm zu erwartender Sorgfalt weiter bearbeitet hdétte. Da-
bei kann hier unentschieden bleiben, ob ein Rechtsanwalt
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bei Unterzeichnung eines Schreibens in einer FPristsache
nochmals, etwa durch persénliche Einsichtnahme in den
Pristenkalender oder Uberpriifung der Zustellung und er-
neute Fristberechnung, iiberpriifen mu8, odb die ¥Frist ge-
wahrt ist. Hier ergab sich aus dem am Tage des Ablaufs
der Berufungsfrist unterzeichneten Schreiben selbst der
drohendc Fristablauf, da das Schreiben das Datum des
10. Dezcmber 1965 trHgt und in ihm das Dafum der Zustel-
lung vom 10. November 1965 angegeben ist. Dal der Pro-
zeBbevollmichtigte den in so auffdlliger Weise zu Tage
tretenden drohenden Fristablauf nicht erkannt hat, be-
ruht darauf, daB er, wie er in seiner eidesstattlichen
Versicherung selbst anfithrt, die Post nicht noch einmal

" genau und vollstlndig durchgelesen hat. Dieses Verhalten

gereicht ihm zum Verschulden, das der Beklagte gegon sich
gelten lassen muB (§ 232 Abs. 2 2P0). Réchtsanviilte iiber-
nehmen mit ihrer Unterschrift die volle Verantwortung fir
den Inhalt ihrer Schreiben. Sio kdnnen sich nicht damit
entlasten, sie hHtten das von ihnen untergzeichnete Schrei-
ben nicht.durchgeiesen. Auch eine {ibermiBige Arbeitsbe-
lastung kann hier zu keiner anderen Beurteilung fithron.
Als Organe der Rechtspflege sind die Anwdltc gehalten,
ihr Biiro und ihre Arbeitsweise so zu gestalten, daB sie
ihren Verpflichtungen nachkommen kénnen. Fehlhandlungen,
die aus einer Vernachléissigung dieser Verpflichtung ent-
stohen, haben sie zu vertreten.

Auch durch den Hinweis auf seine Erkrankung kann
Rechtsanwalt K@i sein Verschulden nicht ausridumen. Sie

vilrde ihn nur dann entlasten kénnen, wenn sie pldtzlich

und so heftig aufgetreten whre, da8 er das Schreiben liver-



haupt nicht oder erst verspiitet unterzeichnen oder trotz
Unterschriftsleistung dessen Inhalt nicht hidtte erfassen
ktnnen. Das ist aber nicht behauptet worden. Vielmehr
ist das Vers#umnis darauf zuriickzufilhren, daff der Rechts-
anwalt das Schreiben unterzeichnete, ohne es genau zu
lesen.

Die Behauptung des Beklagten, Rechtsanwalt Kunze
habe seinen Blirovorsteher angewiesen, die ausgehende Post
nochmals sorgféltig durchzulesen, ist verspiitet vorge-
tragen (§ 236 Ziff. 1 ZP0). Sie wurde erst in der miind-

. lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht vom 3. Fe-
bruar 1966 vorgebracht, wiihrend das Wiedereinsetgungsge-~
such vom 22. Dezember 1965 datiert. Die zweiwdchige Frist
des § 234 ZPO ist danach auf jeden Fall verstrichen. Zwar
sind Ergénzungen des fristgerecht erfolgtén Tatsachenvor-
trages auch nach Ablauf der Frist mbglich (BGH BeschluB
vom 19. Juni 1951 , III ZB 2/51, BGHZ 2, 342). In dem dort
entschiedenen Falle handelte es sich jedoch um die Klé-
rung von Unklarheiten, auf die im Rahmen der Aufklérungs-
pflicht gemdB § 139 2P0 hinzuweisen war. Hier handelt es
sich dagegen um eine v3llig neue zuséitzliche Tatsache, diec
weder mit dem Verhalten dex Angestellten noch dem des Pro-
zefbevollmdchtigten bei Unterschriftsleistung in Zusammen-
hang stand. Auf sie gemidB § 139 ZPO hinzuweisen, bostand
kein Anhaltspunkt. Das Wiedereinsetzungsgesuch erfordcrt
aber grunds#tzlich eine genaue Darlegung und Glaubhaft-
machung aller bedeutsamen Umstiénde (BGH Urteil vom 27. Mai
1959 - IV 2R 317458 -, NJW 1959, Seite 1779 Nr. 9). Ein
Nachachieben von VWiedereinsetzungsgriinden nach Ableuf der
Vliedereinsetzungsfrist ist unzuléssig, wie auch in der Ent-
scheidung vom 19. Juni 1951 (aa0) herausgestellt wird.
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Im idbrigen durfte Rechtsanwalt Kgjj#diese Uber-
priifung seinem Blirovorsteher nicht iiberlassen. Rechts-
mittelschriften mu der ProzeBbevollmiéchtigte in eige-
ner Verantwortung fertigen und iiberpriifen; er darf das
nicht seinen Biiropersonal iiberlassen.(BGH BeschluB vom
20. Dezember 1950, IV ZB 111/50,NJW 1951, 153 Nr. 6;
Urteil vom 28. Juni 1956, III ZR 327/54, IM Nr. 2 zu
§ 553 ZP0Q). Dies gilt auch fiir ein Schreiben,durch das
der beim Rechtsmittelgericht nicht zugelassene Rechtsan-
walt einen dort zugelassenen Kollegen mit der Einlegung
des Rechtsmittels betrauen will. Denn auch dabei handelt
es sich darum, die Uberpriifung einer Entscheidung durch
das im Rechtszug iibergeordnete Gericht innerhald einer
gesatzlichen Frist in Gang zu setzen, so daB die gleiche
Aufmerksamkeit des der Partei zur Seite stehenden Rechts-
kundigen geboten ist.

Das dargelegte Verschulden des Prozefbevollmiéchtig-
ten war auch fiir die Versiumung der Berufungsfrist ursiich-
lich. Der Beklagte hat nicht vorgetragen, das Schreiben sei
ihm zu einer so spédten Tageszeit zur Unterschrift vorgelegt,
daB eine telefonische Beauftragung eines beim Berufungsge-
richt zugelassenen Anwalis und daraufhin die rechtzeitige
Einlegung der Berufung zu diesem Zeitpunkt nicht mehr mig-
lich gewesen viiren. Fir die Entscheidung ilber den Wiecder-
einsetzungsantrag ist deshaldb davon auszugehen, daB diese
Mtglichkeit noch bestand. Das hat auch das Berufungsgericht
angenommen, ohne daB die Revision sich dagegen wendet.



Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Raske Maafl Wilden

Dr. Loewenhein von der Miihlen
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