BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_92/65 URTEIL Verkiindet am
3, Juni 1966

Justizangestelltcr
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Otto K NN
R, ey A stroce S

Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: ([ NN -

gegen

Frau Helene X a Ty - ',
AR, e - traic &b,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (RNERGGE -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofgs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Wilstenberg,

Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Mihlen

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 1. Z%ivilsenats des Oberlandesgerichts Diis-
seldorf vom 11. Mdrz 1965 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der an 21. Mai 1905 geborenc Klidger und die am
22. Dezember 1908 geborenc Beklagte haben am 22. Juli
1931 in Oberhausen die Fhe geschlossen. Aus dieser
Ehe sind eine am 18. Februar 1933 geborene Tochter und
ein an 27. September 1939 geborener Sohn hervorgegan-
gen. Die Femilie lebte in RIS, vwo der Kléger
als Kaufmann ein Geschdft betreibt. Die Tochter ist
jetzt verheiratet.

Der letzte eheliche Verkehr zwischen den Parteicn
fand nach der Behauptung des Kligers im September 1957,
nach der Behauptung der Beklagten im Herbst 1956 statt.
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Im Sommer 1958 trennten sich die Parteien inner-
halb der Ehewohnung.

Der Kléger hat Scheidungsklage erhoben und in
eroten Rechtszug die Scheidung der Ehe der Partei-
en aus dem Verschulden der Beklagten nach § 43 IheG
verlangt.

Er hat vorgetragen:

Die Beklagte habe schon friher, insbesondere
aber in den Jehren 1957 bis 1959, wenn sie 2zur Kur
in Bad Pyrmont gewecilt habe, ehewidrige Beziehun-
gen zu anderen lMédnnern unterhalten. Sie sel egoistisch,
streitsiichtig und herrisch. In den Jahren 1954/55
habe sie mehrere Selbstmordversuche unternommen,
Sie habe eheliche Intimitiiten ausgeplaudert und ihn,
auch in Gegenwart seiner Angestellten, beschimpft
und verleundet. Sie habe in seinem Geschdft behaup-
tet, er unterhalte ein Liebesverh#ltnis mit einer
anderen Frau, und sie habe ihn verd#dchtigt., bei
seiner damaligen Angestellten eine Abtreibung vor-
genommen zu haben. Ferner habe sie ihm mit einer
inzeige beil dem Finanzamt gedroht.

Dic Beklagtc hat beantragt, die Xlagec abzuwecisen,
hilfsweise, den Kldger fiir iiberwiegend schuldig zu
erkléren.

Sie hat die Behauptungen des Klédgers bestritten
und geltend gemacht, der Kliiger habe sich schon vor
Jahren enderen Frauen zugewendet. Er unterhalte seit
Anfang 1957 ein ehebrecherisches Verhiiltnis mit der
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unverheirateten Irene Freiteg und habe schon vor-
her zu Angestellten seines Geschéfts und zu einer
Hausangestellten in ehewidrigen Beziehungen gestan-
den. Er habe sic, dic Beklagte, laufend durch De-
tektive liberwachen lassen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Klidger hat Berufung cingelegt und im Beru-
fungsrechtszug sein Scheidungsverlangen auch auf
§ 42 EheG gestiitzt; hilfsweisc hat er dic Scheidung
ohne Schuldausspruch nach § 48 EheG begehrt.

BEr hat sein Vorbringen dahin ergénzt, dal die
Beklagte im Jehre 1957 mit dem Vertreter Leonhard
FQEEB und spiter mit dem Friseur Valter HafP dic
the gebrochen habe. Im April und im November 1961
hiitten mehrere Personen im Auftrag der Beklagten
vor scinem Wochenendhaus in Haderschen Bedrohungen
und Beschinmpfungen gegen ihn ausgesprochen.

Dic Beklagte hat der Scheidung widersprochen und
die gegen sie erhobenen Vorviirfe in Abrede gestellt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klé&-
gers zurilickgewiesen.

Mit der Revision will der Kliger erreichen, dafl
die Fhe der Parteien ohne Schuldausspruch geschieden
vird.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
vieisen,



Entscheidungsgrinde:
1. In dem angefochtenen Urteil wird zunéchst aus-
gefiihrt, daf der Klédger die Scheidung nicht wegen
Verschuldens der Beklagten verlangen konne. Auf

Grund der nur nach MaBgabe des § 547 Abs. 1 ZPO statt-
haften Revision des Kldgers ist das Berufungsurteil
insoweit nicht nachzupriifen, desgleichen nicht die

von den Berufungsgericht getroffene Feststellung,

dafl die hdusliche Gemeinschaft der Parteien seit

nehr als drei Jehren aufgehoben und ihre Zhe unheil-
bar zerriittet sei, und dafll damit die Voraussectzungen
des § 48 Abs. 1 FheG gegeben seien.

2. Weiter heiflt es in dem angefochtenen Urteil,
gegen das auf § 48 EheG gestiitzte Scheidungsbegeh-
ren otehe der Beklagten ein Widerspruchsrecht nach
§ 48 Abs. 2 EheG zu. Die Zerriittung der The beruhe
allein, zumindest aber in ganz ilberwiegendem Mafle
auf den Verschulden des Klégers. Das Erloschen sei-
ner ehelichen Gesinnung sei nicht auf das Verhalten
der Beklagten, sondern darauf zuriickzufiihren, dafl
er sich guniéichst der Frau Elli BINJENR vnd spi-
testens seit Ilitte 1957 der Irene Frilfill} zugeven-
det habe. Insbesonderc die ehebrecherischen Bezie-
hungen zu dieser Frau,nicht dagegen das von ihm
jetzt beanstandete Verhalten der Beklagten, seien
der Grund gewesen, weshalb sich der Xlédger von der
Beklagten losgesagt habe. Seine Klage laufe darauf
hinaus, sich der Beklagten zu entledigen, um unge-
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st0rt seine Beziehungen zu Irene Fr@iiiil} fort-
setzen zu konnen. Bei der Erdrterung des auf die
§§ 42, 4% EheG gegriindeten Scheidungsbegehrens
wird in dem Berufungsurteil ausgefithrt, der Kld-
ger habe bei den verschiedensten Gelegenheiten
ohne Riicksicht auf die Beklagte und die Ange-
stellten seines Betriebs mit der bei ihm bis

1955 beschédftigten Frau BlGENED Ziirtlichkei-
tén ausgetauscht und sic umarmt und gekuflt. Die
Bekanntschaft des Klédgers mit der am 11. Juli 1937
geborenen Irene Frii) habe jedenfalls seit der
ersten Hiilfte des Jahres 1957 bestanden. Denn in
Juli 1957 habe sich die Beklagte wegen Beziehun-
gen des Kligers zu Irene Fré} an das Jugendamt
gewandt, und etwa im August 1957 habe sic den
Arzt Dr. HoWjjlR, der sie wegen eines schweren
seelischen Erschopfungszustandes behandelt habe,
von diesen Beziehungen des Klédgers berichtet.
Anfang 1958 habe der Kliéger mit Irene Frdill eine
Reise in den Schwarzwald unternommen. Das mit ihr
unterhaltene ehebrecherische Verhilinis habe, von
kurzen Unterbrechungen abgesehen, bis in die Ge-
genwart engedauvert. Irene Fr@llh habe unstreitig
von 1960 bis 1961 in dem Landhaus des Kliigers ge-
wohnt.

Diec Revision ist der Meinung, dafl die Festcoctel-
lung, der Kliéger trage mindestens die liberwiegende
Schuld an der Zerritittung der Ehe, verfahrensrecht-
lich nicht einwandfrei getroffen worden sei. Die
von ihr erhobenen Riigen sind jedoch unbegriindet.
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Die Revision beanstandet zundchst, daB das Be-
rufungsgericht nicht den Zeitpunkt des Eintritts
der unheilbaren Ehezerriittung festgestellt habe.
Die Parteien hédtten die Ehe auch in geschlecht-
licher Hinsicht noch fortgesetzt, als die Bezie-
hungen des Kldgers zu Frau BlGENEER bercits be-
endet geweosen seien. Dic Beziehungen zu Irene
Fr&@l scien von 1958 bis 1960 eingestcllt gewe-
sen. Noch bei der Anhorung im Siihnetermin am 2.
Juni 1959 habe der Kliiger erkliart, er sei bereit,
die eheliche Gemeinschaft mit der Beklagten fort-
zusetzen. Demnach konne die Zerriittung der Ehe
allenfalls 1959 eingctreten sein, und die Bezie-
hungen des Xlidgers zu den beiden Frauen seien
fiur sie nicht ursiéichlich gewesen.

Dem ist entgegenzuhalten, daf die Behauptiung
des Klédgers, Mitte 1958 habe er sich von Irene
Fr@lll zuriickgezogen und bis Anfang 1960 keinen
unerlaubten Verkehr irgendwelcher Art mit ihr ge-
habt, in Widerspruch steht zu der vor dem Landge-
richt von ihn bei der Vernehmung nach § 619 ZPO
abgegebenen Erklédrung, er sei im Oktober 1959 mit
dieser Frau an der Ahr gewesen; dabei hat der Kld-
ger auf seine Aussageverweigerung gegeniiber der
Frage nach ehebrecherischen Verkehr Bezug genom-
men. Wenn die Zeugin Fr@), nachdem sie vorher
Angaben liber den Zeitpunkt des Beginns der ge-
schlechtlichen Beziehungen verweigert hatte, be-
kundet hat, die nédheren Beziehungen zwvischen ihr
und dem Kldger hidtten eigentlich erst 1960 bis
1961 begonnen, 8o brauchte das nicht auf eine
vorhergehende lédngere Unterbrechunggder Bezie-



hungen hinzudeuten; vielmehr lag es nzhe, dafl die
Zeugin dabei ihre Aufnahme in das Viochenendhaus des
Kligers im Auge hattec. Auch die Frklirungen, dic in
den zun Gegenstand der Verhandlung gemachten Straf-
akten enthalten sind, und nach denen sich Irene FI‘.
8.cnzcblich nit einem-verheirateten-Polizeibeanten
"verlobt" und der Klédger einige Zeit die Beziehungen
zu ihr aufgegeben hatte, brauchten dem Berufungsge-
richt keinen Anlafl zu geben, mehr als kurze Unter-
brechungen des Verhdltnisses anzunehmen.

Das angefochtene Urteil ergibt, daB der Kléger
jehrelang, abgeschen von geringen Unterbrechungen, in
ehebrecherischen Beuiehungen zu Irene Friiiij) stand,
und dafl die Bezichungen ihn veranlaBt haben, sich von
der rhe loszusagen. Diesc Feststellung ist aus Rechts-
griinden nicht angreifbar. Sie wird nicht dadurch in
Frage gestellt, dal der Kl&dger sich nach seiner Er-
kldrung im Sithneverfehren zur Aufnahme der ehelichen
Geneinschaft unter gewissen Umstédnden noch am 2. Juni
1959, aber nicht mehr am 8. September 1959 berciter-
klart hat. Von einer Ermittlung des genauen Zeitpunk-
teo, in dem die eingetretene Zerriittung der Parteien
unhecilbar geworden war, konnte unter den gegebenen
Unstiinden abgesehen werden.

Die Revision macht ferner geltend, dafl das Be-
rufungsgericht es unterlassen habe, den Verlauf der
Ehe der Parteien umfassend zu vwiirdigen. Auch diese
Rlige greift nicht durch.
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Das Berufungsgericht ist zwar bei der Behand-
lung der Schuldfrage im Rahmen des § 48 Abs. 2 IheG
nicht mehr auf die Entwicklung der Fhe der Parteien
eingegengen. Die vorhergehenden Ausfihrungen des
angefochtenen Urteils zeigen jedoch, dall die dafiir
naflgebenden Tatsachen hinreichend geprift und ge-
wirdigt worden sind.

¥g ist nicht ersichtlich, dal dic Fhe der Par-
teien schicksalsbedingten Belastungen ausgesetzt
gewesen sei, die es entschuldigen oder versténdlicher
nachen konnten, dall die eheliche Geshnung des Klé-
gers beeintrédchtigt wurde. Die Parteien paBten auch
im Alter zueinander. Das Berufungsgericht hat nicht
als erwiesen angesehen, dafl die Beklagte streitsiich-
tig und herrschsiichtig gewesen sci und danit die The
zerritttet habe. Unangreifbar hat es in diesem Zusan-~
nenhang der eidesstattlichen Versicheorung der spidter
verstorbenen Frau Petronella Ha@) keinen Beveis-
wert beigenessen, weil nicht auszuschlieBen sei, daf
der Kliéger den Inhalt dieser Erkldrung vorbereitet
habe, oder daB sic auf seine Veranlassung geschrie-
ben worden sei. Dagegen hat das Berufungsgericht die
Aussaegen der Zeugen Friedrich ThUN und Erna Thp
beriickgichtigt. Dic Zeugen, dic nach ihrer Bekundung
von 1947 bis 1950 in demsclben Haus wie die Parteien
wohnten, heben bekundet, daB deren Verhiiltnis schlecht
gevesen sei und sie sich viel gestritten hiitten, sie
haben aber nicht angeben kénnen, wer die Streitig-
keiten veranlaBt habe. Beide Zeugen haben ferner bve-
kundet, dall die Beklagte bei ihnen wiederholt vor
den Kliger Zuflucht gesucht habe, einmal nur mit dem
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Nachthemd bekleidet. Die von der Revision ange-
fiihrte Aussage der Zeugin Margarecte SchriiiiD,
dic friiher bei den Parteien als Hausangestellte
titig war, hat das Berufungsgericht in diesem Zu-
sammenhang nicht erwidhnt. Das war aber auch nicht
notig, da allein die Bekundung, dafl der Kléger
ruhig gevicoen sei, wihrend die Beklagte hidufig
ein aufgercgtes Wesen gezeigt und dabei auch
herumgeschrieen habe, und daf3 sie nach der An-
sicht der Zeugin sehr unsozial gewesen sc¢i, noch
nicht darauf schlieBlien 188+t, daB die Beklagte dic
Streitigkeiten veranlaBt habe.

Die Behauptung des Klégers, daB die Beklagte
nehrere Selbstmordversuche unternommen habe, hat
das Berufungsgericht ebenfalls nicht als erwiescn
angesehen. Da es sich dabei um ein schuldhafteo
oder mindestens objektiv ehewidriges Verhalten der
Beklagten (vgl. § 44 EheG) handeln wiirde, hat dic
Beweislast dafiir der Kliiger auch, soweit dic Beur-
teilung nach § 48 Abs. 2 EheG in Frage stcht.

&g ist kein Rechtsfehler, da8 das Berufungsge-
richt nicht ausdriicklich auf den weiteren erstin-
stanzlichen Vortrag des Klédgers iliber die angeblich
unharnonische Gestultung des ehelichen Verhdltnis-
ges von der Hochzeit an eingegangen ist. Das Beru-
fungsgericht hat liber die Behauptuﬁgen des Kldgers,
soweit sie dahin gehen, daBl die Beklugte sich im
Verlaufe der Ehe chewidrig verhalten habe, eine

auBlerordentlich umfangreiche Beweisaufnahme durchge-

fihrt. Wenndder Kldéger glaubte, daB es fiir eine ab-

I |
L
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schliceBende Beurteilung der Schuldfrage noch einer
weitergehenden Parteivernchmung, als sie bis dahin
erfolgt war, bediirfe, sa hédtte er spiitestens nach

der Beendigung der Beweisaufnshme einen entsprechen-
den Antrag stellen nissen. Da er nach dem AbschluB
der Beweisaufnahme eine weitcere Partecivernehnung
nicht mehr beantragt hat, kann er sich nicht darauf
berufen, daBl sie unterblieben ist. Das Berufungsge-
richt hatte die Frage, ob noch eine wvieitere Partei-~
vernehmung erforderlich sei, nach seinen pflichtmidfBi-
gen Ermessen zu beurteilen (§ 448 2ZP0). DaB es diesces
Prmessen nicht habe walten lascen, ist nicht dargetan
(BGH LM 2P0 § 448 Nr. 2).

BEs ist auch nicht zu beanstanden, dal das Beru-
fungsgericht nicht zu allen beweislos aufgestellten
Behauptungen des Klidgers, die eine lange zuriicklie-
gende Zeit betreffen, etwa iiber das angebliche Ver-
halten der Beklagten in der Hochzeitsnacht, ihre an-
geblichen AuBerungen zu dritten Personen iiber die
Verweigerung des ehelichen Verkehrs oder iiber den an-
geblichen lieblosen Empfang des Klédgers nach der
Riickkehr aus dem Kriege Stellung genommen hat.

Das Berufungsgericht hat nicht festzustellen
vernocht, dal die Beklagte dem Kldger gedroht habe,
ihn bein linanzamt anzuzeigen. Die Bekundungen des
als Zeugen vernommenen Steuerbevollmidchtigten Vil-
helnm Veidheben dem Berufungsgericht fiir den Nach-
vieis einer solchen Drohung nicht ausgereicht. Es
ist auch in diescm Zusammenhang kein Rechtsfehler,
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dafl das Berufungsgericht die Beklagte dariiber
nicht als Partei vernommen hat. Den im ersten
Rechtszug gestellten dahingehenden Antrag hiitte
der Klédger wiederholen miissen, nachdem die Be-
klagte in der Berufungsinstanz zu anderen Be-
veisfragen ausfithrlich vernommen worden war.

Nicht entscheidend ist, daB der Kliéger, wic
er behauptet hat, schon 1945 und 1955 Scheidungs-
absichten hatte. Fir 1945 hatte er das durch den
Notar Dr. SchnWillll} unter Beweis gestellt, und
fiir 1955 ergibt sich die Scheidungsabsicht aus
dem an die Beklagte gerichteten Schreiben seines®
Bevollmdchtigten vom 2. Mirz 1955. Aber damit
ist nicht gesagt, daB die seinerzeit die Ehe be-
lastenden Umstdnde von der Beklagten verschuldet
worden und die damals vom Kldger erhobenen Vor-
wirfe berechtigt gewesen sind.

Das Berufungsgericht hat es dahingestellt ge-
lassen, ob die Beklagte sich durch die Art ihres
Umgangs nit dem Vertreter Leonhard FENEE den
Autohiéindler Willi Badilll@ und dem ¥riseur Valter
He@® ciner Eheverfehlung schuldig gemacht hat.
Es hHlt es offenbar nach dem Ergebnis der Beveis-
aufnahme fur naheliegend, dafi die Beklagte in den
Verkehr mit diesen Mdnnern nicht den Anschein ehe-
widrigen Verhaltens vermieden habe. Darlber hinaus
mag nanthes dafiir sprechen, daf8 die Beklagte ge-
genliber diesen Marnern nicht diejenige Zuriickhal-
tung gezeigt hat, die einer verheirateten Frau
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angenessen gevesen wdre. Unangreifbar ist aber
die Ieststellung des Berufungsgerichts, dafll der
Beklagten ehebrecherische oder andere geschlechts-
vertrauliche Beziehungen oder der Austausch von
Ziirtlichkeiten nicht nachgewiesen sind. Es ist
nicht richtig, dafl, wie die Revision neint, der
Zeuge T dic Aussage nicht hdtte verweigern
diirfen, soweit er die rrage nach ehebrecheri-
schen oder ehewidrigem Verkehr wahrheitsgemil
hidtte verneinen miissen (BGHZ 26, 391, 400). Ob
der Zeuge auch die Beantwortung der Frage nach
dem Austausch von Ziadrtlichkeiten ablehnen durfte,
wvas die Revision verneint, kann dahingestellt
bleiben, de der Kldger in dem weiteren Verfahren
vor dem Oberlandesgericht die Aussageverwieigerung
als solche nicht beanstandet hat (§ 295 Abs. 1,

§ 523 ZP0; BGH LM ZPO § 295 Nr. 9). Wenn das Be-
rufungsgericht sich nicht in der Lage geschen hat,
auf Grund der Aussageverweigerung des Zeugen @B
@R chcbrecherische oder ehewidrige Beziechungen
zwischen ihm und der Beklagten festzustellen, so
liegt das im Rehmen seiner Beweiswlirdigung.

Die mdglicherweise nachweisbaren Ehewidrigkei-
ten der Beklagten im Umgang mit anderen Ménnern
treten, wie das angefochtene Urteil ergibt, in
ihrer Bedeutung filir die Zerriittung der Fhe ge-
geniiber der Bedeutung der Treupflichtverlotzungen
des Kligers zurilck. Einige Jahre, bevor die Be-
klagte Fabian im Frilhjahr 1957 kennenlernte, hatte
der Kliuger nach den vom Berufungsgericht getrof-
fenen Feststellungen mit seiner Angestellten Frau
£1li B1GENER viederholt Zdrtlichkeiten ausge-
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tauscht, sie umarmt und gekiiBt. Spidtestens lit-
te 1957 nahm der Kliéger ehewidrige Beziehungen

zu Irene Fr@iiih auf. Als er Anfang 1958 von den
Umgang der Beklagten mit FUNEER und Ha@® und
1959 nit BaW® erfuhr, war seine cheliche Ge-
sinnuhg durch sein eigenes ehewidriges Verhalten
bereits weitgehend beeintridchtigt. Dieses sein
ehewidriges Verhalten ist nach der unangreifba-
ren Wirdigung des Berufungsgerichis der malge-
bende Grund filir das Scheitern der Ehe.

Auch die Tatsache, daB die Beklagte wiederholt
zu der seinerzeit im Geschidft des Kldgers als
Lehrling tdtigen, jetzt verheirateten Zeugin
Frau Helga Lei(Q# und gegeniiber einem ande-
ren Lehrling liber die fritlheren Beziehungen des
Xligers zu Frau BLESNR und iiber cine danit im
fusammenhang stehende angebliche Abtreibung sprach
und den Klédger dabei herabsetzte, kann dessen iiber-
wiegende Schuld an der Zerriittung der Fhe nicht
in Frage stellen, mag auch ein solches Verhalten
der Beklagten ehewidrig gewesen sein. Auch wenn die
KuBerungen zu einer Zeit fielen,als die Beziehun-
gen des Klégers zu Frau B1GEED nicht nehr be-
standen, sc waren sie doch durch die Treuverlet-
zung des Kldgers, der sich nach einiger Zeit ei-
ner anderen Frau zuwandte und aus diesem Grunde
Seine eheliche Gesinnung preisgab, ausgeldst wor-
den.

Nach alledem hat die Feststellung der lberwie-
genden Schuld des Kldgers an der Zerrittung der
EFhe gegeniiber den Angriffen der Revision Bestand.
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3. In den angefochtenen Urtcil heiBit es weiter,

es stehe nicht fest, dafl dic Beklagte trotz der
tiefen Zerriittung jede innere Bindung an die Ehe
verloren habe und ihr VWiderspruch im wesentlichen
nur darauf abziele, den ungetrcuen Klidger durch
eine Bindung an diec Ehe zu bestrafen. Sie habe
zuntéichst versucht, den Abbruch der Beziehungen

des Kliigers zu Frau El1li Bl1AJNER vnd zu Irene
Fr@iR herbeizufilhren und damit die Fhezerriit-
tung aufzuhalten oder zu dberwinden. Wenn diesec
Beniihungen vielleicht auch nicht sehr nachhaltig
gewesen seien, so sei dabei zu beachten, daf die
Beklagte durch das bestchende ehebrecherische Ver-
héltnis des XKlégers laufend schwer gekrinkt worden
gei. Daritber hinaus habe von der Beklagten ange-
sichts der vom Kldger gegen sie erhobecnen Vorwiir-
fe nicht erwartet werden konnen, dall sic sich wei-
terhin erkennbar um einen Fortbestand der FEhe be-
miiht habe. Wenn die Beklagie in dem vorliegenden
Verfahren auch nicht erkliédrt habe, dafl sie den
Kléger noch liebe und auf ihn warte, so xdnne
daraus angesichts der bitteren Imttiuschung und
Kridnkung, die ihr der Kliéger durch sein treuloses
Verhalten bereitet habe, nicht auf eine fehlende
Bereitschaft geschlossen werden, mit ihm die The
fortzusetzen, zumal sie am 8. September 1959 im
Sithneternin erkliirt habe, sie sei jederzeit bereit,
dic eheliche Gemeinschaft nit dem Kldger wieder
aufzunehrien, wenn er seine Beziehung zu Irene Fri
‘!Illdse. Vielmehr milsse aus der Tatsache, dall sich
die Beklagte in den letzten Jahren einwandfrei ge-
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fiihrt habe, so dall selbst der Kléadger ihr mit
Augnahme der Vorfdlle in Haderschen im Jahre
1961 keine Verfehlungen habe vorwerfen konnen,
davon ausgegangen werden, daB nach wie vor eine
ernsthafte Bereitschaft besteche, dem Klédger zu
verzeihen und die Ehe mit ihm fortzusetzen, wenn
er die Beziehungen zu Irene Fr@Jl} abgebrochen
habe.

Nach der Auffassung der Revifion hat das Be-
rufungsgericht bei der Entscheidung dariiber, ob
die Beklagte noch an die Ehe gebunden und zur
Fortsetzung der Ehe bereit sei, mafligebende Ge-
sichtspunkte auBler acht gelassen. Auch das kann
aber nicht als richtig anerkannt werden.

Die Revision weist auf den Vortrag des Klégers
hin, dall die Beklagte bercits im Jahre 1945 grund-
siitzlich mit einer Aufldsung der Ehe einverstanden
gevesen und eine Einigung nur an ihren unangemessen
hohen Forderungen gescheitert sei.

Dicse Darstellung ist von der Beklagten subgtan-
tiiert bestritten worden. Sie hat behauptet, der
Kydger habe seinerzeit bei einer Besprechung mit den
Notar Dr. Schnllp liverraschend erkldrt, daB die
Parteien sich entfremdet hédtten und er wissen méch-
te, was er der Beklagien zu zahlen hdtte, wenn er
gich scheiden lasse; sic, die Beklagte, habe darauf
die Besprechung spontan verlassen, und der Kliéger

habe niemals wieder die Rede darauf gebracht. Ferncr
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hat die Beklagte angegeben, im November 1957

habe sie zu dem Kliger gesagt, daBl es keinen

Zvieck habe, die Ehe fortzufiihren, wenn er die
Beziehungen zu der FrUjjjjjB nicht abbreche, und

auf seine Anregung habe sie dann einen Vorschlog
iiber die Verteilung des Vermdgens gemacht. Zu den
spiteren ergidnzenden Vorbringen des Klédgers, die
Beklagte habe sich scincrzeit gegen eine fiir ihn
unerschwinglich hohe Zahlung von lo00.000,- DM zur
ginverstiindlichen Scheidung bereiterklért, hat dic
Beklagte nicht mehr ausdriicklich Stellung genom-
nen. Selbst wienn sie bei Verhandlungen iiber cin

in fritherer Zelt gestclltes Scheidungsverlangen
des Kldgers hohe Geldforderungen gestellt haben
gollte, ohne dafl es damals iiberhaupt zu einem
Scheidungsverfahren kam, so wlirde aus einer sol-
chen lange zurlickliegenden Reaktion auf Scheidungs-
bemithungen des Kldgers nicht hergeleitet werden
konnen, dafl der Beklagten jetzt nichts mehr an der
Fhe liege. Es ist unter den gegebenen Umstiinden kein
Rechtsfehler, dafl das Berufungsgericht auf den Vor-
trag des Kliigers iber lange zurickliegende Verhand-
lungen wegen einer damals von ihm gewiinschten
Scheidungsvereinbarung nicht ceingegangen ist. Auch
auf Erklédrungen der Beklagten iiber eine Vermdgenc-
verteilung, dic sie zu einer Zeit machte, als der
Kldger in Beziehungen zu Irene Prélll@ stond, Lint
sich nichts gegen d8ie herleiten.

Die von der Zeugin Margarete LY bekundcte,



1

- 18 -

in einer erregten Unterhaltung gefallene AuBlerung

der Beklagten, sie wolle nicht, dall die von ihr als
Hure bezeichnete Irene Frlllll) ihre Stelle einnehne,
das Madchen passe nicht an ihre Stelle, sie, die Ie-
klagte, wolle ihren Kindern das Vermdgen und das Er-
be erhalten, brauchte dem Berufungsgericht keinen An-
laB zu geben, auf die Prage der Bindung besonders un-
ter dem Gesichtspunkt einzugehen, ob die Beklagte
ausschlieBlich aus wirtschaftlichen Erwdgungen an der
Fhe festhalte. Eine ;rartige inm Blick auf die Kinder
getanc AuBerung konnte die Annahme einer rein ma-
terialistischen Einstellung der Beklagten nicht nche
legen.

Die Bchauptung des Kligers, die Beklagte habe
ihm mit einer Anzeige bein Finaenzant gedroht, wenn
er nicht bestimnte Verntgenswerte auf sie iibertrege,
hat das Berufungsgericht, wic bereits in anderen
Zusarmmenhang ausgefiihrt ist, verfahrensrechtlich
unangreifbar als nicht erwiesen angesehen. Sie kann
mithin auch in diesem Zusammenheng nicht gegen die
Beklagte verwertet werden.

Das Berufungsgericht hat es offen gelassen, ob
dic Belidstigungen, denen Irene Frijjji} und der Kli-
ger im Jahre 1961 in Haderschen ausgesetzt wurden,
auf dic Veranlassung der Beklagten zuriickzufiihren
sind. Is hat aber die Moglichkeit, daB gegen die Be-
klagte in diesem Zusammenhang Vorwiirfe 2zu erhcben
sein konnten, auch bei der Priifung, oh siec noch die
Bindung an die Ehe und die zumutbare Bercitschaft,
die Fhe fortzusetzen, besitze, erwdhnt, und ein
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solches Verhalten der Beklagten nicht als ge-
eignet filir einen Nachweis des Fehlens der Bin-
dung und der PFortsetzungsberecitschaft angesehen.
Auch das ist unangreifbar, wobei 2zu bedenken ist,
da der Kldger die Beklagte schwer Verietzte, in-
dent er ein junges Mddchen, das seine Tochter hdt-
te sein konnen und mit dem er in einem ehebreche-~
rischen Verhiéltnis stand, in seinem Wochenendhaus
wohnen liefl. Eine verfchlte Reaktion auf eine sol-
che schwere Krdnkung braucht nicht zu ergeben, dal
der Klégerin die Bindung an die Fhe und die Bereit-
schaft fehlt, die The fortzusetzen, sofern der
Klidger zu einem ehegenéiflen Verhalten zurlickkehren
viiirde. Dassclbe gilt fiir die AuBerungen der Klii-
gerin zu der Zecugin Helga LeiWi» vnd einem an-
deren Lehrling iliber die ehewidrigen Beziehungen des
Klédgers, dic in der Enttéduschung liber dic Treu-
pflichtverletzung des Klidgers ihre Grundlage ha-
ben. ILbensowenigyg braucht es gegen die Bindung

der um den Bestand ihrer Fhe kémpfenden Beklagten
zu sprechen, dafll sie sich in dem Scheidungsprozefl
nit Zeugen in Verbindung gesetzt hat.,

Allgemein ist zu sagen, daB das Berufungsgericht
zwar den gesamten Sachverhalt darauf priifen muBite,
ob sich aus ihm ergab, dafl der Beklagten die Bin-
dung an die Fhe und die zumutbare Bereitschaft, die
Fhe fortzusetzen, fehle, daBl es aber bei dem umfang-
rcichen ProzeBlstoff nicht jeden einzelnen in Be-
tracht kommenden Umstand ausdriicklich zu erédrtern
brauchte. DaBl bei dieser Priifung erhebliche Umstiin-
de auller Betracht gelassen worden sind, ist nicht



- 20 - y

erkennbar. Das Berufungsgeoricht ist sich auch
dessen bewult gewesen, daB das frithere Verhal-
ten der Beklagten gegen eine Bindung sprechen
konnte, wie daraus hervorgeht, daB in dem engc-
fochtenen Urteil die einwandfreie Fiihrung der
Beklagten in den letzten Jahren hervorgehoben
vorden ist. Das Berufungsgericht ist trotzden
zu den Irgebnis gelangt, es miisse davon ausge-
gangen werden, dall bei der Beklagten eine ernst-
hafte Bereitschaft bestehe, dem Klédger zu ver-
zeihen und die Fhe mit ihm fortzusctzen, wenn

er die Beziehungen zu der anderen Frau abgebro-
chen habe. Dem kann aus hkechtsgriinden nicht ent-
gegengetreten wverden.

Insbesondere ist es nicht zu beanstanden, dajf
die Beklagte nicht ausdriicklich dariliber vernon-
nen worden ist, ob sie an die Fhe gebunden und
bereit sei, die EFhe fortzusetzen. Nachdem die Be-
klagte von dem Einzelrichter des Berufungsgerichts
entsprechend den ergangenen Beweisbeschliissen ein-
gehend als Partei vernommen worden war, hat der
Kiger im weiteren Verlauf des Verfuhrens nicht
mehr beantragt, sie weiterhin iiber ihre Bindung
an die Ehe und ihre Bereitschaft zur Fortsetzung
der Ehe zu vernchmen. Das Berufungsgericht hatte
also die Frage, ob es noch einer weiteren Verneh-
mung der Beklagten bedlirfe, nach scinem pflicht-
médBigen Ermessen zu beurteilen (§ 448 ZP0O). Es
bestchen keine Anhaltspunkte dafir, daB8 das Beru-
fungsgericht diecses Ermessen nicht ausgeiibt habe.
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4. Es ist deshalb rechtlich unangreifbar, daB dag
Berufungsgericht dem auf § 48 ZheG gestiitzten
Scheidungsbegehren des Kldgers nicht stattgegeben
hat. Dessen Revision ist zurilickzuweisen.

Diec Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs, 1
ZP0.

Raske Wiistenberg Dr. Loewenheym,

Dr. Graf von der Mihlen
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