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IV ZR 92/58
Verkindet
am 22. Oktober 1958

al». Just. Angest.

als Urkundsbeamber der
Geschﬁfﬁsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des iraftfahrers otto J (NP i oGlEND
ez @D,

' Klégers und Revigionsklédgers,
- Prozefbevollmichiigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

ge gen

den Kleminer und Installateur Friedrich

in O ; Friedr. HGID-Str. @, — ll-

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozedbevollndchtigter

II. Instansz ¢ Rechtsanwalt Dr.
in mé(mmﬂr.. -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs

auf die miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1958
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher

und der Bundesrichter Raske, Dr. v. Werner, MaaB und
Dr. Loewenheim ’

fiilr Recht erkannt: - .

. Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
- Oldenburyg vom 24. Februar 1958 wird zurlickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem in dieser Sache
bereits ergangenen Urteil des Senats vom 27. Februar 1957
— BGHZ 24, 9 £f¥ -, durch welches der Rechisstreit wegen
eines Verfahrensmangels im gweiten Rechiszuge zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
suriickverwiesen wurde (2a0 S. 14). In dem erneuten Verfah-
ren haben die Parteien ihre frilheren Antridge wiederholt.
Das Berufungsgericht hat den Sachverstéindigen Prof. Ponsold
vernocmmen. Er hat ausgesagt, daB er die Blutuntersuchung,
auf der sein Gutachten beruht, persdnlich durchgefiihrt habe.
Das Berufungsgericht hat ferner von dem Sachverstindigen
Dr. Schlirf ein zweites Blutgruppengutachten eingeholt, das
ebenso wie das erste zu dem Ergebnis komm%, da8 der Beklagte
nicht der Vater des Kindes Christa sein konne.

Das Berufungsgericht hat sodann die Berufung des Kl&- =
gers gegen das klageabvweisende Urteil des Landgerichts M
erneut zuriickyewiesen. Der Kldyer hat wiederum Revision
eingelegt, um -seinen Klageahtrag weiter zu verfolgen. Der
Beklagte hat sich im Hevisionsrechtszuge nicht vertreten
lassen. Der Kldger hat beantragt, gegen den Beklagten
Versiumnisurteil za erlassen. '
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Entscheidungsgriindes

] e
Da dexr Kldyer der unehelichen Tochtér seiner geschie-

denen khefrau vor der Anfechtung der Ehelichkelt des Kindes
wie ein ehelicher Vater Unterhalt gewidhrt hat, so ist der
Unterhaltsanspruch des Kindes gegen seinen aufierehelichen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Vater nach Mafligabe der ginugemdB anzuwendenden Bestimmung -
des § 1709 4bs. 2 BGB auf ihn, den Kléger iibergegangen, wie °;
das der Senat in seinem ersten in dieser Sache erlassenen )
Urteil n&her dargelegt hat.

.
’

3

.

Ter uit der vorliegenden Klage geltend gemachte
Anspruch wire danach hegriindet, wenn der Beklaygte, wie
der Kléger behauptet, der Vater des Kindes im Sinne der
§§ 1709, 17'7 BGB wdre. Das hat das Berufungsgerichi jedoch
verneint. Es hat es dahinstehen lassen, ob der Beklagte der
Kindesmutter innerhalb der gesetzlichen Empfiéngniszeit bei-
gewohnt hat, denn jedenfalls sei, so stellt es fest, eine
Abstammung des Kindes von dem Beklagten offenbar unmtglich,
auch wean er in dieser Zeit mit- der Kindermutter geachlecht-
lich verkeart habe (§ 1717 Abs. 1 Satz 2 BGB).

Die Angriffe, die die Revision gegen diese Featatel-
luns erhebt, greifen nicht durch. Das Berufungsgericht hat,
obwohl es noch ein zweites Blutéruppengutachten eingeholt
hat, durch das das Ergebnis des ersien bestatigt wurde,
bereits auf Grund des ersten von Proif. Ponsold ergtatteten :
Bluigruppengutachiens die Uberzeugung gewonnen, daB der Be- ‘)'
klagte nicht der arzeuger des Kindes Christa sein kinne.
Diese ﬁberzeuguﬁg beruht auf einer rechtlich einwandfreien
tatsdchlichen Wilrdigung des Beweisergebnisses, die als sol-
che im Revisionsverfahren nicht nachgepriift werden kann.
Das Berufungsgericht hat dabei weder das Verfahrensrecht
verlevat noch gegen Erfahrungssiéitze oder Denkgesetze ver-
stofen.
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Wenn auch die Zuziehung eines zweiten Gutachters in
den Fdllen, wo der VaterschaftsausschluB8 sich, wie hier, auf
die Paktoren MN oder C ¢ oder auf die Untergruppen A1 Az
stiitzt, im Hinblick auf die technischen Schwierigkeiten,
die in diesen Fidllen einer richtigen Bestimmung der Blut-
gruppen enigegenstehen kinnen, in der Regel geboten ist,
so kamm das Gericht doch, ohne gegen Erfahrungssidtze dexr
Wissenschaft zu verstoflen und ohne die ihm obliegende
Pflicht zu moglichst erschipfender Aufklédrung des Sachver-
halis zu verletzen, auch in diesen Péllen seine Bberzeugung
auf ein einziges Gutachten stiitzen, wenn besondere Grtinde
dies rechtfertigen. Solche besonderen Griinde lagen aber
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hier vors
Der Sachversténdige, dessen Ansehen auf dem hier in Be-
tracht kommenden wissenschaftlichen Fachgebiet allgemein
bekannt ist, hatte bereits aus eigenem Anla8 eine zweite
Blutentnahme veranlaBt und eine zweite Untersuchung als
Kontrolluntersuchung durchgefithrt, die zu demselben Ergedb-~
nis gefiihrt hatte, wie die erste. Der Sachversténdige hatte
versichert, daB8 er die Untersuchung perstnlich durchge-
filhrt habe und dag das Blut des Kindes und des Beklagien
bei jeder Untersuchung zweimal, insgesamt also viermal,
mit einem je verschiedenen Serum untersucht worden sei,
AduBerdem hatie das Berufungsgericht durch eine besonderxe
Beweiserhebung festgestellt, daB bei der Entnahme der
Blutproben keine Verwechalung. vorgekommen war.

Unter diesen Umstdnden konnte das Berufungagericht
bereits das erste Blutgruppengutachten fir voll beweiskrif-
tig halten und es dahinstehen lassen, ob dem Blutgruppen. .
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gubachten des zweiten von ihm zugezogenen Sachver—
stdndigen deshalb kein Beweiswert zukommen kdnne,

weil der Beklagte; wie der Kléger - freilich ohne
ndhere Substantiierung - behauptet hatte, bevor ihm
das fiir die Untersuchung durch den Sachverstdndigen
bestimmte Blut entnommen wurde, bei sich eine Ubertra-
gung frewden Blules vorgeunommen habe.

Unter der vom Beruifungsgericht rechtlich beden-
kenfrei angenommenen Voraussetzung, daB der Sachver-
stdndige Prof. Ponsold die Blutgruppen richtig bestimmt
habe, konnte aber das Berufungsgericht diesem Beweis-
mittel auch allgemein einen hbheren Beweiswert bei-
messen als der zu -untersiellenden Aussage der Miindel-
mutter, sie habe in der gesetzlichen Empféangnisgeit
nur mit dem Beklagten geschlechtlich verkehrt. Auch
das hat der Senat unter Hinweis auf seine Entschei-
dung vom 12, April 1951 (BGHZ 2, 6, 11) bereits in
seinem frilheren in dieser Sache erlassenen Urteil
nsher dargelegt, auf das insoweit verwiesen werden
kann. Das gleiche gilt von einer weiteren Beweiserhe~
bung durch Einholung eines erbbiologischen Gutachiens,
wie sie der Klédger beantragt hatte. Auch dadurch
hidtite der Beweiswert des Blutgruppengutachtens nicht
in Prage gestellt werden konnen.
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B Nech ailer -kann die Revision keinen Erfolg haben,
K sie ist deshalb durch gewdhnliches Sachurteil zuriickzu~
£

weisen. ~

;- Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

N Ascher Raske v. Werner Maa Dr. Loewenhelm
)
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