l H

R 92/53

ot - e -

Verkilindet
am 22. Dez. 1954
3chorm, Justizangest.
als Urkunésbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes-s

In dem Rechtsstreit

ges Dr. veter H NS in N,
O @ Ttalicn,

Beklagten und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollméchtigters Rechtisanwalt Dr. \NNEN-

gegen

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch den Lan-
desminigter flir Wirtschaft und Verkehr in Kiel,
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1954 unter Mit-
wirkung des Senatspri@sidenten Schmidt, der Bundesrich-
| ter Ascher, Dr. v. Werner, Scheffler und Wiistenberg

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats

des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts .

in Schleswig vom 10. Februar 1953 wird auf,Koétéﬁ}‘f<'
des Beklagten zuriickgewiesen. B

Von Rechts wegen




Iatbestand:

Der im Jahre 1909 geborene Beklagbte hat im Jahre
1957 die Firma P-Verke LYJJNER und zwar seiner
Darstellung nach mit einem Eigenkapital von zundchst
70 000.-~ RM;gegriindet. Die Werke lagen in dem jetzigen
sowjetrussischen Besatzungsgebiet. Nach dem Zusammen-
bruch fliichtete er nach Vestdeutschland. Er baute a2ls-
bald einen neuen Betrieb auf einem gepachteten Grund-
stlick in Hessisch—Oldendorf auf. Er nahm damals Kredite
bei der Nordwestbank auf. Sie beliefen sich zur Zeit
der Wahrungsumstellung auf 1 400 000.-- RM. Der Betrag
wurde auf 140 000.-~ DM umgestellt. Die Schuld étieg in
einiger Zeit wieder erheblich. Im Herbst 1949 verklagte
die Nordwestbank den Beklagten auf Zahlung von
208 000.-- DM.

Darauf zahlte er ihr 68000.-- DM bar und gab fiir
den Rest Wechsel, die die Hansgégaﬁkb;s zum 31. Mérz
1950 einldste. Ende des Jahres 1949 verlegte er sein
Unternehmen nach Groflenbrode in Ost-Holstein. Um die
Ubersiedlung durchzufiihren, schloss er mit dem klagen-
den Land einen als Darlehensvertrag bezeichneten Ver-
trag vom 31. Oktober 1949. Wegen der Einzelheiten wird
auf den Vertrag verwiesen. Die Bundesrepublik verpach-
tete dem Beklagten das ehemalige Flugplatzgelinde in
GroBenbrode mit Vertrag vom 11. Oktober 1949. Das kla-
gende Land forderte die Verlagerung, um die Steuer-
kraft des Lendes 2zu heben und neue Arbeitsplidtze zu
schaffen. Der Beklagte rief das Landesdarlehen bis Hit-
te Januar 1950 voll ab. Der Beklagte hatte ferner einen
ERP-Kredit von 2,8 Millionen DM beantragt. Diesen Kre-
dit erhielt er nicht. Er'kam in finanzielle Schwierig-
keiten. Die Hansa-Bank, der er durch zwei Vertrige
vom 15. Mdrz 1949 und 30. September 1949 erhebliche .
Teile seines Vermdgens zur Sicherung von Kredlten (rund‘,"
1,7 Killionen nach dem Stande vom September 1949) '
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Ubereignet hatte, teilte ihm unter dem 16. Januar
1950 mit, sie werde Uberschreitungen des gegenwdrti-

gen Schuldenstandes nicht mehr zulassen. In einer Be-
sprechung am 26. Januar 1950 im Wirtschaftsministerium
in Kiel forderte der Beklagte von dem jetzt klagenden
Land und der Hansa-Bank einen weiteren Kredit von et-
wa 1,3 Millionen DM. Er erhielt zunichst 500 000.-- DM
und auf Anregung des Landes nach und nach weitere

294 227.-- DM von der Wirtschaftsaufbaukasse Schles-
wig-Holstein AG. Aus diesen Geldern wurden vor allem
die Lohne und Geh#lter fiir den Betrieb gezahlt. Die
filrtschaftsaufbaukasse schloss mit dem Beklagten im
Zusammenhang hiermit die Sicherﬁngsvertrage vom 5. und
19. April 1950. In den lionaten K&rz und April 1950 ver-
handelten die Beteiligten wiederholt iliber eine Anderung
der Rechts- und Organisationsform der Firma. Der Be-
klagte sollte hierbei vor allem aus der kaufminnischen,
nicht aiuch aus der technischen Leitung des Betriebes
ausgeschaltet werden. Die Verhandlungen scheiterten.
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Mit Schreiben vom 3. Mai 1950 "betr. Kredit von
DM 500 000.-- . . " teilte die Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau in Prankfurt/Main der Landesregierung Schles-
wig-Holstein,abschriftlich auch der Hansa-Bank, mit,
es bestiinden erhebliche Bedenken gegen die Bewilligung
des Kredits. Dieselbe Anstalt hatte dem Land schon un-
ter dem 10. Februar 1950 u.a. geschrieben:

§§ yoeu yyuequaje(] S[E puls Sunjuwes

OYIN P ey

'1/1[]1[\.:5

",.. Wir mochten jedoch nicht verfehlen, Sie noch
einmal darauf aufmerksam zu machen, daB bei der
dergzeitig ungureichenden Zufiihrung ausreichender
Mittel ein in seiner Existenz von vornherein ge-
fihrdetes Unternehmen geschaffen wird ..."

Anfang Mai 1950 teilten die Beiratsmitglieder Mi-
nisterialdirektoren W— (Pinanzministerium) und
SEIR (Virtschaftsuinisterium) sowie Prof. Dr. Hiji
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@ (Honsa-Bank) dem Beklagten mit, sie stellten ibr
£mt als Beiratsmitglied zur Verfiigung, weil die Ent-
wicklung der letzten Vochen den Aufbau nach den ur-
spriinglichen Plénen nicht mehr mdglich erscheinen las-
se.

Am 11. Kai 1950 verabschiedete der Beklagte sich
in einer Betriebsversammlung in einer Rede von den
AngehOrigen seines VWerkes. Kit Schreiben vom 15, liai
1950 kiindigte die Hansa-Bank dem Beklagten ihre "Be-
teiligung an dem Landesdarlehen" von 650 00C.-- Di.

Am 20, Mai 1950 griindeten die Wirtschaftsaufbaukasse
vnd die Hansa-Bank die Firma Agrarchemie GmbH. Die Ge-
sellschaft sollte das P{ll}-Werk vollenden, um das
Sicherungsgut vor volligem Wertverlust zu schiitzen,
und die dafiir notwendigen Arbeiten gegen StOrungen
durch andere Gldubiger abschirmen. Unter dem 15. Juni
1950 kiindigte auch der Landesminister filir Finanzen ge-
maB § 10 Nr 1 und 4 des Darlehensvertrages vom 31. Ok-
tober 1949 dem Beklagten das Landesdarlehen. Durch
Schreiben vom 16. August 1950 kiindigte die Oberfinanz-
direlction in Kiel dem Beklagten auch das Pachtverhdlt-
nis, weil er den am 1. April und 1. Juli 1950 falli—
gen Pachtzins nicht gezahlt habe. Der Beklagte hat
ferner dem klagenden Land keine Darlehenszinsen geé
zahlt. Dieses hat seine Kiindigung daher im Laufe des
Rechtsstreits weiter auf § 10 Nr 5 und 6 des Darle-
hensvertrages gestiitzt.

Das klagende Land hat am 12. Dezember 1950 einen
Urkunden=Zahlungsbefehl wegen eines Darlehensteilbe-
trages von 750 000.~- DM und am 23. Dezember 1950
einen Vollstreckungsbeiyehl hierzu erwirkt. Nach Ein-
spruch des Beklagten hat das Landgericht den Voll-

streckungsbefehl im UrkundenprozeB aufrechterhalten
und dem Beklagten die Ausfilhrung seiner Rechte im




ordentlichen Verfahren vorbehalten. Das klagende
Lana hat aus dem Vorbehaltsurteil vollstreckt und
die gesamten Anlagen in GroBlenbrode -~ soweit sie
nicht auf Kosten der A( D GnvE beschafft und
eingebaut waren und soweit es sich nicht um Waren
handelte, die durch Ausldsung von Eigeantumsvorbe-
halten Eigentum des klagenden Landes geworden waren -
am 11, Septembér 1951 als Keistbietende zum Preise
von 530 000.-- DM ersteigert. GemiB Kaufvertrag vom
29. Hovember 1951 hat das Land die P@ll-Fabrik an
die Po@-Vierke GubH verkauft.

Der Beklagte hat im Nachverfahren geltend ge-
macht: Der Darlehensvertrag sei sittenwidrig; durch
die in ihm enthalteneggigﬁerungsklauseln seil er,jdéfht
Beklagte, geknebelt und/seine weiteren Gl&ubiger ge-.
tduscht worden. Die Kiindigung des Darlehens verstoBe
gegen Treu und Glauben. Das klagende Land habe ihn
mit grofen Versprechungen bewogen und gedréngt, nach
Schleswig-Holstein zu libersiedeln, und ihm alle er-
denkliche Hilfe zugesagt; nachdem der Flugplatz vor
der beabsichtigten Zerstdrung durch die lilit8rregie-
-ﬁng gerettet gewesen sei, habe es die weitere Hilfe
versagt, als er, der Beklagte, wegen des Ausfalls des
von allen Beteiligten erhofften und erwarteten Kre-
dits der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau und infolge
anderer unvorhergeséhener Unmsténde, insbesondere we-
gen vertragswidrigen Verhaltens der Hansa-Bank, in
Schwierigkeiten geraten sei. Das klagende Land miisse
filr das Verhalten der Hansa-Bank einstehen, weil bei-
de hinsichtlich des Aufbaues der P{l}-Werke in einem
Gesellschaftsverhdltnis gestanden h#itten. Die Kiindi-
gung sei aber auch aus keiner der angefiihrten Ver-
tragsbestimmungen (§ 10 Nr 1, 4, 5, 6) gerechtfer-
tigt. Er habe die Landesmittel nicht vertragswidrig
verwendet. Das Landesdarlehen sei noch im Juli 1950




-6 -

nicht gefihrdet gewesen; der Beirat habe ferner keine
entsprechende Feststellung getroffen; er habe sie auch
nicht treffen kOnnen, da er sich schon im Kai 1950 auf-
geltst habe. Die Darlehenszinsen habe er, der Beklagte,
zwar nicht vertragsgemiss bezahlt; sie seien aber durch
den.Hinisteri.aldirektor.S- gestundet worden; es sei
auch treuwidrig, aus der Zahlung der verhdltnisméssig
geringfiligigen Zinsraten einen Kiindigungsgrund herzulei-
ten; das Land habe ihm ferner durch die Entsendung des
Kaufmannes BN vnc durch die Grindung der AR
@ GibH die Verfiigung in den kaufméinnischen Angele-
" genheiten aus der Hand genommen und ihn dadurch gehin-
dert, die ersten Zinsraten plinktlich zu zahlen. Aus .der
Kﬁndigung.des Pachtverh8ltnisses kdnne das Land keine
Rechte herleiten; es habe den zunichst widerstrebenden
Cberfinenzpréisidenten veranlasst, den Pachtvertrag zu
kiindigen, um dadurch selbst einen Kiindigungsgrund fir
das Darlehen zu bekommen; daB er die ersten Pachtzins-
raten nicht gezahlt habe, gebe bei einem auf 30 Jahre
angelegten Dauerschuldverh&ltnis keinen hinreichenden
Grund, die Pacht zu kiindigen; seit Mitte Mai 1950 habe
er keinen Pachtbesitz mehr gehabt und daher keine Pacht-
zinsen mehr zu zahlen brauchen; er habe schliesslich ge-
gen Gie Pachtzinsforderung mit Gegenforderungen auf-
gerechnet. Hilfsweise rechne er, der Beklagte, gegen
die Klagforderung mit Schadenersatzanspriichen aus den
§§ 600 Abs 2, 302 Abs 4 ZPO auf. Infolge des treuwidri-
gen Vorgehens des Landes und der unberechtigten Voll-
streckung aus dem Vorbehaltsurteil habe er sein gesamtes
gigenes Vermdgen in H6he von 1, 6 Millionen DM verloren;
er sei dazu noch mit Schulden behaftet.

Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil mit der
MaBgabe aufrechterhalten, daB der Vorbehalt wegfdllt.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
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zurilickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte
seinen Antrag auf Klegabweisung weiter. Das klagende
Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision will ihre Angriffe gegen das Beru-
fungsurteil in erster Linie darauf stilitzen, daB es

sich bei dem Ver%fagsverhéltnis der Parteien nicht,

wie das Berufungsgericht argenommen hat, um ein Dar-
lehen, sondern um eine Zweckverbindung-gehandelt habe,
auf die gesellschaftsrechtliche Bestimmungen zur An-
wendung zu kommuen hidtten. Die Revision will dies vor al-
lem aus den Bestimmungen des Vertrages vom 31. Oktober

. 1949 iiber die Bildung eines Beirats herleiten.

Die Revision verkennt, daB zur Annahme eines Ge-
sellschafts- oder gesellschaftsihnlichen Verh#ltnisses
ein beiderseitiges Interesse an der Durchfilhrung eines
Vertrages allein nicht ausreicht, sondern daB die Par-
teien mit dem Vertrag bezwecken miissen, die Erreichung
eines gemeinsamén Zwecks zu fordern. Nach den tatsidch-

lichen Peststellungen des Berufungsgerichts, insbeson-
dere nach dem Inhalt des Vertrages vbm 31, Oktober 1949
war der von dem Beklagten verfolgte Zweck, die filr den
Aufbau seines Werks erforderlichen Mittel zu erlangen,
wdhrend das Land die Liittel gewdhrte, um die Steuer-
kraft des Landes zu heben und neue Arbeitsplédtze- fir

. seine BevOlkerung zu schaffen, was es sich von der Er-

richtung eines Werks, wie es der Beklagte plante, ver-
sprach. Die im Vertrag enthaltenen Bestimmungen iiber
die Bildung eines Beirats dienten gleichfalls nicht
einem gemeinsamen Zweck, sondern nur einer - wenn auch
die Interessen des Beklagten beriicksichtigenden - Si-
cherung des Kreditgebers.



Im {librigen wiirde aber auch die Anwendung gesell-
schaftsrechtlicher Grundsitze nichts an der im § 5
des Vertrages genau festgelegten Verpflichtung des
Beklagten &ndern. kdnnen, im Laufe von 4 Jahren, be-
ginnend zn 15, Dezember 1950, in vierteljiéhrlichen
gleichen Raten, den gewdhrten Kredit gzuriickzuzahlen.
Diese Raten sind inzwischen s&mtlich fdllig geworden,
die letzte Rate am 15. Dezember 1954, was nach der
Entscheidung des erkennenden Senats vom 29. Oktober
1953 - IV ZR 75/53 - auch in der Revisionsinstanz zu
beachten ist. Das klagende Land hat daher schon auf
Grund dieser Bestimmung einen Anspruch auf Riickzahlung
des gesamten Kredits in HOhe von 1,3 Millionen DM.

Weiter wilirden gesellschaftsrechtliche Bestimmun-
gen auch einer Anwendung des § 10 Nr 5 des Vertrages
nicht entgegenstehen. Seine Voraussetzungen sind in-
sofern erfiillt, als der Beklagte die am 15. Mirz 1651
fallig gewesene Xapitalrate von 81 250.-- IH nicht in-
nerhalb von dreil Konaten gezahlt hat und das Land da-
mit den gesamten Kredit fristlos kiindigen konnte; dies
ist dadurch geschehen, daB das Land in dem vorliegen-

'%f den Rechtsstreit sein Zahlungsverlangen auch nach dem

15. Juni 1951 unveridndert aufrecht erhalten hat.

Es kann daher.dahinstehen, ob auch die Voraus-
setzungen des § 10 Nr 1 und 4 - 6 des Vertrages er-
fillt sind; eine Stellungnahme zu den in dieser Hin-
sicht erhobenen Angriffen der Revision eriibrigt sich.

II. Die Angriffe der Revision, die dahingehen, der
Vertrag sei wegen VerstoBes gegen die guten Sitten nich--
tig, sind gleichfalls nicht begriindet. Zun&chst muB

ein Sittenverstof nicht zur PFolge haben, daB damit :
auch die Riickzahlungsverpflichtung des Kreditnehmers
entfdllt (vgl insbes RGZ 161, 52 ff). Abgesehen hier-
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von versttflit aber auch der zwischen den Parteien ge-
schlossene Vertrag, wie dies das Berufungsgericht zu-
treffend ausgesprochen hat, nicht gegen die guten Sit-
ten. Er ist daher auch nicht nichtig. Der Beklagte will
die Sittenwidrigkeit aus § 3 des Vertrages herleiten.
Die Bestimmung enthdlt - abweichend von den iiblichen
Sicherungsvertrégen - keine Sicherungsiibereignungen
oder -abtretungen, sondern nur eine (schuldrechtliche)
Verpflichtung des Beklagten, zur Sicherung der XKredite
des Landes und der Hansa-Bank nebst Zinsen und Kosten
die gesamten Maschinen und Einrichtungsgegenstinde,
auch soweit sie erst in Zukunft mit Hilfe des Kredits
oder anderer littel angeschafft wurden, dem Lande oder
einem vom Lande zu bestimmenden Kreditinstitut oder der
Hansa-Bank zu iibereignen. Die Abrede hZlt sich im Rah-
men dessen, was bei KreditgewZhrungen weithin iiblich
und in der Rechtsprechung gebilligt worden ist. Die
Ausfihrungen, mit denen das Berufungsgericht die Sit-
tenwidrigkeit aus objektiven und subjektiven Griinden
verneint hat, sind frei von Rechitsirrtum. Es kann so-
gar dahingestellf bleiben, ob etwa die objektiven Vor-
aussetzungen einer Gldubigergefihrdung oder Knebelung
dann gegeben wdren, wenn man die Sicherungsbestimmun-
gen des Darlehensvertrages vom 31. Oktober 1949 und
der Sicherungsiibereignungsvertrige mit der Hansa~Bank
vom 15. M&rz 1949 und 30. September 1949 zusammen be-
trachtet. Das ist aus subjektiven Griinden unerheblich.
¥Yie das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler festge-
stellt hat, waren die Sicherungsvertrige mit der Han-
" sa-Bank den Vertretern des Landes nicht bekannt (BU

S 35). Fiir das Land handelte ‘es sich nicht um einen
Senierungs-, sondern um einen Aufbaukredit. Da8 bei
Aufbaukrediten die Nichtigkeit nach § 138 BGB schon
aus subjektiven Griinden schwerer zu bejahen ist als
bei einem Sanierungskredit, hat der Senat bereits in
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seinem Urteil vom 4. Februar 1954 - IV ZR 164/53 -

ausgesprochen (vgl IM Nr 1 zu § 3 AufG = NJV 1954,

673 = JZ 1954, 387 = MDR 1954, 281; in BGHZ 12, 232
nicht mit abgedruckt).

ITI. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist der Durlehensvertrag auch nie inhaltlich geén-
dert worden, insbesondere haben hiepnach die Vertre-
ter des Landes nicht das Land verpflichtet, weitere
Kredite zu gewghren, bis das Werk fertiggestellt sein
wiirde. Die Angriffe der Revision gegen diese Fest-
stellungen greifen nicht durch.

1. Auf die PFrage, ob dem Beklagten die Zinsen ge-
stundet oder - wie er behauptet - gar erlassen worden
sind, kommt es nicht an, weil hier nur das Kapital zu-
riickgefordert wird und der Anspruch hierauf schon
nach den Erdrterungen unter I begriindet ist. Deshalb
ist auch der Revisionsangriff unerheblich, das Beru-
fungsgericht habe die Beweise nicht erschopft, die
der Beklagte fiir den ErlaB bezw. die Stundung der
Zinsen angeboten habe.

2.  Eine vertragliche Verpflichtung des Landes, dem
Beklagten beim Aufbau des P@i}-Verkes mit weiteren
Krediten zu helfen, ist vom Beklagten nicht darge-
tan worden. Was die Revision "fiir die Verpflichtung
des Landes zu einer allgemeinen Unterstilitzung aus
vertraglichem Gesichtspunkt" vortrédgt, ist fiir die
Entscheidung nicht erheblich. Ein Vertragsschluss
setzt Uibereinstimmende und genligend bestimmte Wil-
lenserklidrungen voraus. Bel einer Kreditgewdhrung ge-
h8ren hierzu regelmédssig Abreden iiber Hohe, Verzin-
sung, Tilgung und Sicherung des zu gewdhrenden Kre-

aits. Nach dem Vorbringen des Beklagten sind allen-




falls allgemeiné: unverbindliche Erklidrungen ilber die
FPrage der weiteren Kreditbewilligung sbgegeben wor-
den, aber keine festen Abreden zustandegekommen. Eine
Verpflichtung des Landes, dem Beklagten weiteren Kre-
dit zu gewidhren, wiirde seine eigene Pflicht, den Dar-
lehensvertrag vom 31. Oktober 1949 zu erfiillen und
das hiernach gewdhrte Landesdarlehen zuriickzuzahlen,
iberdies nicht ohne weiteres beriihren. Da nicht dar-
gelegt worden ist, da das Land zur Gewghrung wei-
terer Kredite vertraglich verpflichtet worden ist,
entfallen aber guch efwaige-Ersatzanspruche des Be-
klagten wegen Nichterfiilllung einer solchen Vertrags-
pflicht.

IV. Ein groBler Teil der weiteren Riigen der Revision
betrifft die Griindung der A_ GmbH am 20. Mai
1950, Die Revision meint, das Land habe damit sein
Sicherungséigentum ausgelibt, ohne hierzu berechtigt

zu seinj; es habe dem Beklagten vertragswidrig die Pro-
duktionsmittel entzogen. Es habe sich hierdurch schon
eigenmiichtig filir das Darlehen schadlos gehalten; dem
Beklagten stinden deswegen Gegenforderungen auf Scha-
denersatz, gegebenenfzlls ein Zurlickbehaltungsrecht
zu. Die Revisionsangriffe gehen jedoch fehl.

Die Revision geht sclhion von unrichtigen'tatséch—
lichen Voraursetzungen aus, weil die Agrarchemie GmbH
nicht vom Lande selbst, sondern von der Wirtschafts-
aufbauvkasse Schleswig-Holstein AG in Kiel zusammen
mit der Hansa-Bank in Hamburg gegriindet worden ist.
Das Land konnte auBerdem iiberhaupt kein Sicherungs-
eigentum ausiiben, weil es nach dem Darlehensvertrage
vom 31. Oktober 1949 kein Sicherungseigentiimer war.
Schon sus diesen Griinden scheidet die Folgerung aus,
das Land habe dem Beklagten mit der Griindung der A@P
U crbH "vertragswidrig die Produktionsmittel
entzogen.-" Im dinzelren ist im librigen gegeniiber
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den Revisionsangriffen folgendes zu bemerken:

1. Die . Griindung- der Agrarchemie GmbH hat als sol-
che zu keiner Tilgung der streitigen Darlehensschuld
gefiihrt. Aber auch sonst entspricht die Behauptung,
das Land habe sich fiir das Darlehen schadlos gehal-
ten, nicht den Feststellungen des Berufungsgerichts.
Hiernach hat das klagende Land die P@ii}-Verke bei
der Zwangsvollstreckung aus dem Vorbehaltsurteil fiir
einen auf ihre Darlehensforderung anzurechnenden Be-
trag von 530 000.-~ DM ersteigert. Das Berufungs-
gericht hat zutreffend ausgefﬁhrt, der Versteigerungs-
erlds sei hier nicht zu beriicksichtigen, weil es sich
nur darum handele, ob das Vorbehaltsurteil - nunmehr
ohne Vorbehalt -~ aufrechtzuerhalten sei.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht ha-
. be die angebotenen Beweise fiir die Befriedigung des
Landes durch die Zwangsvollétrepkung nicht erschopft,
wdre nur erheblich, soweit das Land durch die Zwengs-
vollstreckung mehr erhalten hat, als ihm zustand.
Hierfiir sind die von der Revision erdrterten Fragen,
wie hoch die Betriebseinrichtung versichert war und
zu welchem Preise das Werk ari die Poq-Vierke ver-
dussert worden ist, rechtlich ohne Belang. Dafl das
Land, worauf die Revision besonders hinweist, die An-
lagen ohne Barzahlung ersteigert hat, entspricht dem
Gesetz. Nach § 817 Abs 4 Satz 1 ZPO ist der Gléubiger,
dem der Zuschlag erteilt wird, von der Pflicht, bar
zu zahlen, so weit befreit,'als der Erlds nach Abzug
der Vollstreckungskosten zu seiner Befriedigung zu

© verwenden ist; insoweit gilt nach Satz 2 aa0 der Be-
tfag als von dem Schuldner an den Gldubiger gezahlt.
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P Auvch einem Schadenersatzanspruch des Beklagten
stehen die rechtlich bedenkenfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts iUber die Gesamtentwicklung des Unter-
nehmens des Beklagten, insbesondere iber die Griindung
der AQJJED GrbH entgegen. Das Berufungsgericht
hat u.a. ausgeflihrt, bei richtiger Bewertung der Akti-
ven und Passiven habe der Beklagte schon am 30. Sep-
tember 1949 kein Eigenkapital mehr gehabt, auch wenn
man dabei von einem pfoduzierenden Betrieb ausgehe.
Wire das Land nicht eingesprungen, so héitte die Hansa-
Bank nicht auf lange Zeit still gehalten. Bel einer
Zwangsverwertung des in Hessisch-Oldendorf auf hdchst
unsicherer Pachtgrundlage aufgebauten Betriebes, der

" mit einem ungilinstigen Vertrage mit der Zuckerfabrik

belastet gewesen sei, wdre schon damals eine vOllige
{iberschuldung des Beklagten zu Tage getreten. Die Dar-
lehensgewéhrﬁhg durch das Land und die Umsiedlung h#t-
ten. seine Lage in Wirklichkeit nicht verschlechtert,
sondern nur den Zusammenbruch hinausgeschoben. Der
Zusammenbruch sei nicht auf irgendwelche MaBnahmen des
Landes zuriickzufiihren. Er beruhe darauf, daB der Be-
klagte gesunden kaufminnischen Grundsédtzen zuwider
kurzfristige Kredite zur Bildung von Anlagevermdgen
benutzt habe. Er habe das in einem nicht zu erschiittern-
den Optimismus iliber die Absatzmdglichkeiten seines neu-
en Produktionserzeugnisses getan, gegen dessen Gite
nichts einzuwenden sei, das aber noch keinen Markt ge-
habt habe und fiir das ein Markt auch nicht kurzfri-
stig habe geschaffen werden konnen. Der Beklagte ha-
be geglaubt, zahlreiche abweichende Urteile auf Grund
seiner eigenen sachlichen Kenntnisse missachten zu
kdnnen. Die Grindung der AR CrbH sei sach-
lich gerechtfertigt gewesen. Das Land habe nicht zu-
nédchst den Konkurs betreiben miissen, um dann das Werk
vom Konkursverwalter zu erwerben. Das sei praktisch
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richt mehr méglich gewesen; das Verfahren hdtte zu
lange Zeit beansprucht. Die AYSSNNNNR GmbH sei zwar
schon 4 Wochen, bevor das Land sein Darlehen gekiin-
digt habe; gegriindet worden. Das habe aber nur den
tatséichlichen Zustand klargenmacht: ﬁer Beklagte sei
ein verlorener Mann gewesen. Nur wenn das Werk fertig-
gestellt wurde, habe fiir die Glidubiger und allenfalls
auch fir den Beklagten etwas gerettet werden konnen.
Diese Aufgabe habe nur eine neue Gesellschaft verwirk-
lichen konnen, weil der Beklagte seine iiitarbeit in
einer Organisation, welche die wirklichen Kapitalver-
hdltnisse klarstellte, abgelehnt habe. Der Beklagte
habe im Mai 1950 selbst vor der tatsdchlichen Lage ka-
pituliert. Er habe eingesehen, daBl er selbst am Ende
gewesen sei und habe gegen die Fortfiihrung des Auf-
baues fiir die AQJNNE GrbH keine Einwédnde erhoben.

Die Revision greift die vorstehenden Feststellun-
gen, die groBenteils auf dem unstreitigen Schriftwech-
sel der Beteiligten und auf einer eingehenden Beweis-
aufrnahme vor dem Berufungsgericht beruhen, im Ergeb-
nis ohne ILrfolg an. '

Eine wesentliche Ursache fiir den Zusammenbruch
der P-Verke lag, wie sich aus dem unstreitigen
Sachverhalt ergibt, darin, daB der Beklagte von einem
‘Jahresumsatz von iiber 2 Millionen ausgegangen war.
Seine gesamten Planungen waren auf einen solchen Um-
satz eingestellt. Er hat ihn aber bei weitem nicht
erreicht. Das ergeben folgende Umsatzzahlen fir die
Zeit vom Juli 1948 bis Januar 1950:
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1948
Juli 444.000,~- DM
August 245,000,-- DU
September 132.000,-- DM
Cktobver 108.000,~~ Di
November 105.0.0,~-- DM
Dezember: 128.000,-- DM

1949
Januar 59.000,~~ DK
Februar 41.000,-- DM
Mirz 53.000,~-- DM
- April’ 154.000,-- DM
Kai 204.000,-- DU
Juni 136.000,-- DM
dJuli 83.000,~~- IM
August 53.000,~- DM
September 41.000,~- DM
Oktober 52.000,-- DM
November 81.000,-- DM
Dezember 13%32.000,-- DK

1950
Januar 5.,000,-- DM

Die "ausgesprochen unglinstige Marktlage" fiir die
Produkte der P} Verke neben der "bilanzméssigen Si-
tuation der Firma, der unbefriedigenden Ligquiditdt und
ihrer starken Verschuldung" haben die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau ausweislich ihres Schreibens an das Land vom
3. Mai 1950 bewogen, auf die erheblichen bankméssigen Be-
denken hinzuweisen, die schon gegen die Gewihrung eines
Kredits von 500.000,-- DM bestanden. Nimmt man hinzu,
daB der Beklagte Ende April 1950 wiederholt nicht ein-
mal die Lohne in seinem Betriebe rechtzeitig zahlen konn-
te (vgl hierzu insbesondere seinen Schriftwechsel mit
Landesbankdirektor Ml von 30. April / 4. Mai 1950)
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dann war spitestens zu dieser Zeit eine Lage gegeben,

in der die Vertreter des klagenden Landes ~ ohne schuld-
haft zu handeln - annehmen konnten, dem Betrieb des Be-
klagten sei nicht mehr zu helfen, sie miiBten nunmehr

alle KHoglichkeiten ergreifen, um ihrerseits das Land vor
endgiiltigen Verlusten zu schiitzen. Die Ministerialdirek-
toren V(D vnd SEEMB dic den Darlehensvertrag

vom 31. Oktdber 1949 fiir die Landesregierung unterzeich-
net und sodann dem nach § 2 aa0 gebildeten Beirat ange-
hort haben, haben demgeméss schon'Anfang Mai 1950 in ih-
rem Schreiben, mit denen sie aus dem Beirat ausgeschie-
den sind, zu erkennen gegeben, daB sie die Lage fir hoff-
nﬁngslos hielten und nunmehr an die Sicherung der Rech-
te der Tandesregierung denken miiBten (vgl die Schreiben
S vom 3. Mai 1950 und V(RS von 6. Mai 1950.
Wenn das Berufungsgericht auf Grund einer eingehenden Be-
.weisaufnahme aus der unbeféngeneren Rlickschau unbeteilig-
ter Dritter zu dem Ergebnis gekommen ist, die wirtschaft-
© liche Lage des Beklagten sei Anfang Mai 1950 hoffnungs-
los gewesen, dann kann den Vertretern des Landes kein
Vorwurf gemacht werden, wenn sie dies inmitten der sich
Uberstirzenden Ereignisse gleichfalls geglaubt und nun-
mehr die erforderlichen GegenmaBnahmen eingeleitet ha-
ben, um ihrer Verantwortung gegeniiber dem Lande und der
Allgemeinheit Rechnung zu tragen. Flir Schadenersatzan-
spriiche jeder Art fehlt es hiernach schon an einem Ver-
schulden der Vertreter des Landes.

Auf die Prage, ob trotz allem der Beklagte Recht
hat, die Lage des Werkes nicht hoffnungslos und das Tian-
desdarlehen nicht gefghrdet war, kommt es nach allem
nicht einmal an. Deshalb ist auch die Reﬁisionsrﬁge un-~
erheblich, das Berufungsgericht habe noch weitere ange-
botene Beweise dariiber erheben miissen, da8B das Darlehen
tatsichlich nicht gefihrdet gewesen sei.
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3. Der Beklagte kann auch nicht einwenden, die Grin-
gung der AUJJEEEER cioH, ohne ihn zu beteiligen, sei
ein unverh8ltnismédssig scharfes Mittel gewesen, durch
das er wirtschaftlich ohne hinreichenden Grund vollig
lahmgelegt worden sei.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
sind die Versuche des klagenden Landes, die rechtlichen
und organisatorischen Verh#éltnisse der P{ilh-Verke den
Kapitalbeteiligungen anzupassen, am VWiderstand des Be-
klagten gescheitert. Er hat in der Verhandlung vor dem
Berufungsgericht am 5. Pebruar 1953 selbst eingersumt,
er habe einen Vorschlag abgelehnt, sich mit einem Drit-
tel an einer GmbH zu beteiligen, sich auf die Stellung
als technischer Direktor zu beschrinken und wegen seiner
.frilheren Schulden ein Vergleichsverfahren zu beantragen.
Er hat den Betrieb nach der rechtlich bedenkenfreien
Feststellung des Berufungsgerichts nach der Betriebs-
versammlung vom 11l. Hai 1950 verlassen und hierbei zur
Begriindung etwa angegeben, ihm konne schwerlich zuée—
mutet werden, zu den Bedingungen weiter zu arbeiten,
die man ihm gestellt habe, oder man habe ihm Bedingun-
gen vorgeschlagen, die mit seiner Auffassung von einem
ehrlichen Kaufmann nicht vereinbar seien (S 25 BU).

Die Revision beanstandet zu Unrecht, das Berufungs-
gericht habe die Beweisangebote des Beklagten fiir seine
"Bereitwilligkeit, dem Unternehmen eine andere Gesell-
schaftsform zu geben" erheben und zusammen mit dem
Schreiben des Beklagten an das Land vom 21. April 1950
wiirdigen miissen. Diese Beweisantritte ergeben nur, da8
der Beklagte unter Bedingungen, die er selbst bestimm-
te, bereit war, sich an der Umwandlung seiner Firma
in eine GmbH zu beteiligen. Sie ergeben aber nicht,
daB der Beklagte Vorschldge gemacht hat, die das Land
- nach Treu und Glauben - hdtte annehmen ..idssen.
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4. Das Berufungsgericht hat auch einen Schadenersatz-
anspruch aus Besitzverletzung ohne Rechtsfehler ver-
neint. Der Beklagte hat selbst nicht bestritten, daB

er mit der technisgchen Fortfilhrung des Werkes, nachdem
er sich am 11. Mai 1950 von seiner Belegschaft verab-
schiedet hatte, einverstanden war. Er hat die Beleg-

schaft sogar aufgefordert, seinem Werke wie bisher zu
dienen und unter der neuen Leitung mitzuarbeiten. Die
Znderung in den Besitzverh#dltnissen hat sich hiernach
nicht ohne seinen Willen., 2l1so nicht widerrechtlich
vollzogen (§ 858 Abs 1 BGB). Die Frage, ob der Beklag-
te damit einverstanden war, daB die spidter gegriindete
A GmbH alsdann das Werk weiterbetrieb, ist
insoweit ohne Belang. Es ist auch kein Widerspruch,
wenn .das Berufungsgericht festgestellt hat, der Beklag-
te habe die Griindung einer GmbH abgelehnt (S 25 BU),
aber im Mai 1950 vor der tatséchlichen Lage kapituliert
und keine Einwinde gegen die (tatsidchliche) Fortfiih-
rung des Aufbauves fiir die A( N GnoH erhoben

(S 44 BU).

V. Der Beklagte will ferner zu Unrecht aus der Tat-
sache, dafBl die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau ihm den
beantragten langfristigen Kredit nicht gewdhrt hat,
'Schlﬁsse zu Lasten des Landes ziehen. Die Revision

meint, da die Betriebsverlagerung im Interesse beider
Daerlehensparteien gelegen habe, sei damit die Geschédfts- -
grundlage eﬁtfallen; die Beziehungen beider Teile h#t-
ten nunmehr unter den besonderen Anforderungen nach

Treu und Glauben gestanden; es habe nach der Verwei-
gerung des sog. ERP-Kredits ein Ausgleich zwischen den

Parteien gesucht werden miissen,

Die Ausfiihrungen der Revision sind rechtlich nicht
haltbar. Nach § 7 des Darlehensvertrages sind die Ver—
tragsteile allerdings davon ausgegangen, daB die Pektin-
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Verke einen lungfristigen Kredit von 2,8 Millionen DM
aus Mitteln der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau bean-
tragt hatten und daB hieraus die Kredite des Landes
und - der Hansa-Bank abgedeckt werden sollten. Die PEB
‘—\-‘Jerke sollten sogar mit Unterstiitzung des Landes
eine ErhShung des sog. ERP-Kredits um 350 000,-- DM
beantragen, um den Landeskredit voll aus jenem Kredit
abdecken und 1,2 Millionen IM zur freien Verfiigung be-
halten zu kSnnen. Die Frage, was geschehen sollte, wenn
der sog. ERP-Kredit nicht gewdhrt wurde, ist im Ver-
trage nicht géfegelt worden. Es ist aber nicht ersicht-
lich; wéfum:in diesem Falle die Rechte des Landes suf
Verzinsung qnd'Tilgung des von ihm gewdhrten Darlehens
geschméleft sein sollten. Da in diesem Falle eine Si-
cherheit flir die Abdeckung des Landeskredits ausfiel
(vgl insbesondere § 7 letzter -Absatz aal), konnte im
Gegenteil die Prage entstehen, ob das Land nunmehr

vom Beklagten etwa eine sofortige Riickzahlung des Dar-
lehens oder zumindest andere Sicherheiten, insbeson-
dere den Vollzug der in § 3 aa0 eingegangenen Si- |
cherungsverpflichtung verlangen konnte.

Auch der Hinweis, die Betriebsverlagerung habe im
Interesse beider Vertragsteile gelegen, ist rechtlich

fiir die Verteidigung des Beklagten bedeutungslos. Die-
" sem Interesse hat das Land Rechnung getragen, indem es

dem Beklégten als Privatunternehmer zu glinstigen Be-
dingungen ein hohes Darlehen gewdhrt hat. DaB es ur-
springlich keinen weiteren Kredit geben sollte und woll-
te, ergibt schon § 1 Abs 2 des Darlehensvertrages; da-
nach wurde ausdriicklich vorausgesetzt, daBl etwa erfor-
derlich werdende Betriebsmittelkredite durch die Haus-
bank der Pl Werke gegeben wurden. Wenn der Beklag-
te meinte, das L.and habe mit dem Darlehensvertrag fiir
sein, des Landes, Interesse an der Verlagerung nicht
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genligend Verpflichtungen ilibernommen, stand es ihm
frei, den Vertrag nicht zu schliessen. So wie dieser
geschlossen worden ist, trug. der Beklagte sllein die
Verantwortung fiur die Abwicklung. Wenn er den sog.
ERP-Kredit in seine Planungen einstellte, bevor er
bewilligt war, und den Landeskredit ohne Riicksicht
hierauf verwandte, dann muBte er auch die Gefahr, die
sich aus einem solchen Handeln ergibt, beachten. Er
muBl die Rlickschlége, die hierdurch entstanden sind, in
Kauf nehmen. Es besteht kein Rechtsgrund, dieses ge-
wohnliche Unternehmerrisiko des Beklagten ganz oder
teilweise auf das Land abzuwédlzen.

VI. Die Revision riigt schlieBlich ohne Erfolg, das
Berufungsgericht habe die Beweise dafiir nicht erschopft,
daf das Land bezw. der von ihm im Februar 1950 in das
Werk entsandte Kaufmann Bl den Aufbau gehemmt
habe.

Soweit hierbei vom Lande selbet die Rede ist, fehlt
es an ndheren Angaben, inwiefern die Vertreter des Lan-
des in einer zum Ersatz verpflichtenden Weise gehandelt
haben. Soweit Brabandt in Betracht kommt, ergibt die
Niederschrift iber die 2. Beiratssitzung vom 2. Mirz
1950, daf B nit "vollem Einverstéindnis" des Be-
klagten als kaufminnischer Berater - "in selbsténdiger‘
Funktion", nicht als Angestellter - in die Pirma ein--
getreten ist. Er sollte die Interessen der Kreditge-
ber (Land, Landesbank und Hansa-Bank) wahrnehmen, bei
der Aufstellung'aller Finanzpline mitwirken und dafiir
sorgen, dal sie innegehalten wurden; er sollte auch im
Verkaufsverfahren eingeschaltet werden. Brabandts Auf-
gaben sollten sich hiernach im wesentlichen in der Be-
ratung und Uberwachung erschépfen. Inwieféern BD
durch die Erfiillung dieser Aufgaben den Aufbau géhemmt
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haben kornte, ist aus den allgemeinen Bewelisantritten
des Beklagten hieriiber im Schriftsatz vom 28. Januar
1952 (S 3) nicht ersichtlich. DaB Bl jede Kassen-
anweisung und Bestellung "genehmigen" und Jjeden \/echsel
gegenzeichnen muBte, fdllt in den Rahmen einer solchen
{berwachung, ergibt iiberdies fiir sich allein auch noch
keine Sch8digung. Soweit B— seinen Aufgabenkreis
iiberschritten und einseitig in die Leitung des Unterneh-
mens eingegriffen haben soll, ist eine Haftung des TLan-
des flir etwaige < im einzélﬁen Ubrigens nicht belegte -
Schéden gleichfalis nicht gegeben. Das Land bediente sich
insoweit BYJl:s nicht zur Erfiillung seiner Verbind-
lichkeit im Sinne des § 278 BGB. Solche Schiden ligen
auch auBerhalb der Vervichtungen, zu denen B ve-
stellt war (§ 831 BGB).

Die Revision war nach allem mit Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Schmidt  Ascher v. Werner Scheffler Wiistenberg
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