erkiindet
lam 20. Oktober 1952

filist, Justizobersekretéir
qls Urkundsbeamter der
teschdftsstelle.

»

Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtsstreit

1. des minderjdhrigen Norbert 2 '
2. der minderjdhrigen Hannelore 9
Beklagte und Revisionskléger,

beide in BN U trassc @,
vert urch ihren Pfleger Rechtsanwalt Julius WD,
& sel

B ’
- Prozessbevollméichtig ter: Rechtsanwalt @i -

gegeden

xurt 7 QD v SO, SN @

Kldger und Revisionsbeklagten, .
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ——

_hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Oktober 1952 unter Mitwirkung der-
Bundesrichter Ascher, Raske, Johannsen, Dr.v.Werner und
Scheffler '

ft‘ir Recht erkannt:

i,
&
]
4
-

Das Urteil des 8. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 25. Februar 1952 wird aufge-
hoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an den 7. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestangd:

Der Kldger war seit dem 3. Juni 1927 mit Prau Eva
Z@R cc-. H@JR verheiratet. Die Beklagten sind von
dieser geboren worden, und zwar Hannelore am — 1936
und Norbert em (BB 1°42. Die Ehe ist durch rechts-
krdftiges Urteil des Landgerichts Berlin-vom 16. April -
1947 geschieden worden (18 R 476/46) . :

Am 27. Mai 1947 hat der Kliger Klage erhoben mit dem
Antrag auf Feststellung, dass die Beklagten nicht seine ehe-
lichen XKinder seien. Er hat die Klage im Termin vom 16. Juli
1947 zurlickgenommen (23 R 241/47 des LG Berlin).

3

Am 15. Mdrz 1948 hat der Kldger erneut die Anfechtungs-
klage erhoben, die den Beklagten am 24. Mai 1948 zugestellt
wurde .

Er hat vorgetragen, er have zwar mit seiner friitheren
Ehefran wdhrend der gesebzlichen Empfangnlszelten ge-
schlechtlich verkehrt, es" séi aber den Umstdnden nach
offenbar unmtglich, dass die Beklagten von ihm erzeugt
seien. Die erste Anfechtungsklage habe er zuriickgenommen,
weil er einen Nachweis, dassidie Beklagten nicht von ihm
abstammten, nicht habe fiithren konnen. Jetzt habe er er-
fahren, dass seine Ehefrau in den Jahren' 1935 bis 1944
dauernd mit dem Zeugen Dr. med. G@JB, bei dem sie als
Sprechstundenhilfe tédtig gewesen sei, Geschlechtsverkehr
gehabt habe. Dass der Erstbeklagte nicht von ihm, dem
Kidger, erzeugt sei, sei bereits durch eine Blutgruppen-
untersuchung festgestellt worden. Der Kldger hat dieses
Gutachten vom 29. M&drz 1950 vorgelegt.

Er hat beantragt, festzustellen, dass die Béklégten'
nicht seine ehelichen Xinder sind.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie
haben zunichst geltend gemacht, dass die Anfechtungsfrist

.a
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des § 1594 BGB nicht gewahrt sei. Im iibrigen haben sie
das Vorbringen des Kl&dgers bestritten.

Das Landgericht hat nach Einholung eines weiteren
Blutgruppengutachfens, in welchem die Vaterschaft des
Kldgers hinsichtlich des Erstbeklagten wiederum fiir
offenbar unmdglich erklér( war,?festgestellt dass der
Erstbeklagte Norbert Z@D nicht das eheliche Kind des Kli- '
gers ist. Die Klage gegen die Zweltbeklagte Hamnelore Z-
hat es abgew1esen,

Auf die Berufung des Klégers hat das Oherlandesge-
richt nach Einholung eines erbbiologischen'Gutachtens fest-
gestellt, dass auch die Zweitbeklagte nicht{ das eheliche
Kind des Klidgers sei. Die Berufung des Erstbeklagten hat
es zuriickgewiesen.

Mit der Revision, die-das Berufungsgericht zuge-
lassen hat, verfolgen die Beklagten ihren Antrag, die
Klage in vollem Umfange abzuweisen, weiter. Der Klidger
beantragt Zurlickweisung der Revision.

s -
4

_ Entscheidunéég;ﬁndéf

P
b ~

Die einjihrige Anfechtungsfrist des § 1594 BGB, der, |
wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 20. Dezember '
1951 - IV ZR 113/50 - mit ndherer Begriindung ausgefiihrt:
hat, in der Fassung des Gesetzes iiber die Knderung und
Ergidnzung familienrechtlicher Vorschriften vom 12. April
1938 (RGB1 I, 380) anzuwenden ist, beginnt mit dem Zeit-
punkt, in dem der Ehemenn von den Umstinden Kenntnis erlangh.
die fiir die Unehelichkeit des Kindes sorechen. Zutreifend
unterscheidet das Berufungsgericht zwischen der Kenntnis
solcher Umstdnde und der Kenninis der Unehelichkeit
selbst. Von den Umsténden, die IJir die Unehelichkeit

svrechen, muss der Fhemann, wenn ‘die Anfechtungsfrist
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in Lauf gesetzt werden soll, zweifelsfreie Kenntnis haben.
Dagegen ist es nicht erforderlich, dass diese Umstédnde
ihm perstdnlich schon die feste Uberzeugung von der Unehe-
lichkeit des Kindes vermitteln oder dass sie objektiv
jeden verstidndigen Beurteiler zu dgm Schluss zwingen, das
Kind sei nicht von dem Ehemann erzeugt. Ein Umstand,.der
fiir die Unehelichkeit des Kindes spricht, ist vielmehr
schon in jedem Sachverhalt gegeben, der sachlich die
Fhelichkeit des Kindes ernstlich in Frage zu stellen ge-
eignet ist, also die nicht ganz fernliegende Mdglichkeit
einer unehelichen Abstammung begriindet. Die Kenninis eines
solchen Sachverhalts soll als ein erster Anstqés geniigen,
der dem Mann Anlass geben soll, sich binnen Jahresfrist

iger die Erhebung der Anfechtungsklage schliissig zu werden.

Sie soll ihn, falls er die Anfechtung der Ehelichkeit
Uberhaupt in, Erwdgung ziehen will, zwingen, die zur weite-
ren Vorbereitung seiner Entscheidung geeigneten Massnchmen
alshald zu treffen, insbesondere etwalge Nachforschungen
iiber die AbSLammungsverhalunlsse des Klndes ‘80 recht~
zeitig anzustellen, dass er bis zum Ablauf eines Jahres
seit Erlangung dieser Kenntnis endgiiltig entscheiden kenn,
ob er die Anfechtungsklage'— sei es auch nur, um dadurch
jedenfalls eine Kldrung der Abstammungsfrage herbeizu-
filhren - erheben oder die gesetzlich vermutete Ehelichkeit
des Kindes hinnehmen will (vgl RG 163, 70 £f).

Im vorllegenden Rechusstrelt sind von den Parteien
zvel Umsténde angefuhrt de fur die Unehellchkelt der
. beiden BekWagten snrechen kornten. D1e Tatsache, dass
die Mutter der Kinder 1nnerha1b der gesetzlichen umpfang—
niszeiten Ehebruch begangen habe und die Tatsache, dass
die Kinder dem Kldger nicht #&hnlich gesehen hitten.

Was die erstere Tatsache anlangt, so wirde sie, wie
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum in Ubereinstimmung




mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RG 163, 73)
annimmt, die Koglichkeit einer unehelichen Abstammung
begriinden, somit in dem oben erdrterten Sinne fiir dessen
Unehelichkeit sprechen. Das Berufungsgerichi hat aber den
den Beklagten obliegenden Beweis, dass der Klidger von
dieser Tatsache bereits.lénger als ein Jzhr vor der Er-
hebung der Anfechiungsklage (24. Mai 1948) Kenantnis ge-
habt habe, nicht als gefliihrt angesehen.,

Die Rev151on rigt zunachst dass das Berufungsgericht
bei dieser restsbellung ‘den Inhalt der vom Kliger in dem
Lhescheldungsverzahren erhobenen Widerklage vom 26. Novem-
ber 1946 nicht beriicksichtigt und somit gegen § 286 ZP0
verstossen habe.” In jener Widerklage habe der Kldger he-
reits angegeben, seine Frau habe ihm gegeniiber zugegeben,
dass sie Ehebruch getrieben habe und dass die Kinder nicht
von ihm abstémmten, Der Kldger habe dieses also nicht{ nur
von seiner Schwiegermutter erfahren, wie er in seiner Ver-
nehmung vor dem Berufungsgericht am 4., April 1951 (Bl 67
dA) angegeben habe, sondern auch von der Kindesmutter selbst.

Diese Rilige ist nlchﬁ hegrundet Das Berufungsgerlcht
hat im Tatbestand seines Uru81lS u a. auch auf d1e genannten
Ehescheidungsakten Bezug genommen und ‘dabei’ bemerkt dass
ihr Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen
sei. Daraus allein wiirde sich freilich noch nicht mit
Sicherheit ergeben, dass auch der Inhalt der Scheidungswider- .
klage des Kldagers von den Partelen vorgetragen und vom Ge-
richt bei seinerx Entscheldung beriicksichtigt worden ist.
~ In den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils ist aber
weiterhin auf eine Erklarung~hingewiesen, die die Miindel-
mutter am 4. Jenuvar 1947 (Bl 9 der Ehescheidungsal:ten)
bei ihrer Vernehmung im Ehescheidungsverfahren abgegeben
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hat, ném)ich auf ihre Erkldrung, sie sei bereit, ihre An-
gaben zu beschwdren. In der Niederschrift liber diese ihre
Vernehmung aber heisst es ausdriicklich, dass die Kindes-
mutter (die damalige Kligerin) zur Widerklage gehort sei.
Ferner hat sie nach dieser Niederschrift in ihrer damali-
gen Aussage auch auf die Behauptungen des Klégers in seiner
Widerklage Bezug genommen, indem sie bekundete: Sie habe
weder ihrem Manne (dem Kldger) noch ihrer Mutter gegeniiber
erklért, dass sie Ehebruch getrieben habe. Eben das war

" ja der entscheidende Inhalt jener Angaben, die zu beeiden
sie sich bereit erklédrt hatte. Schon daraus ergibt 31ch,
dass das Berufungsgericht den Inhalt der Widerklage nicht
ausser acht gelassen haben kann. Weiter folgt dies aber
auch daraus, dass es im Zusammenhang mit dem Hlnwels auf
diese Eidesbereitschaftserkldrung der Mnndelmutter d1e
Feststellung trifft, ‘diese habe eine Ausserung des Inhalts,
dass sie einen Freund habe von dem d1e Kinder stammten,
bestritten. Damlt konnte nur ihr Bestrelten in jener Aus-
sage vom 4. Januar 1947 gemeint sein, da sie in %orliegen—
dem Rechtisstreit keine Aussage gemacht hatte. Ersichtlich
hat das Berufungsgericht in Wiirdigung dieser Umstiénde und
weil der Kléger bei seiner Vernehmung vor dem Berufungs-
gericht bekundet hatte, dass seine Frau, als er ihr seine
aus der Mitteilung seiner Schwiegermutter und aus der
Unshnlichkeit der Kinder geschopften Verdachtsgriinde vor-
gehalten habe, ehew1drlge Bez1ehungen zu Dr. Giese ent-
schieden bestrluten habe, hicht ‘als bewiesen angesehen,
dass die Klndesmutter schon 1945 oder 1946 dem Kliger gegen-
iber den ‘Ehebruch und die Unehellchkelu der Kinder - zugege—
ben hat, obwohl der Klager dies in seiner Ehescheidungs-
widerklage behauptet hatte. Zu dieser Jberzeugung konnte .
das Berufungsgericht in freier Wirdigung des Ergebnisses
der Beweisaufnezhme auch bei Beriicksichtigung des Inhalts
der Scheidungswiderklage gelangen, ohne-gegen Denkgesetze
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oder Erfahrungssiétze zu verstossen.

. es, sicher nicht getan, wenn er Kenntnis von einem Ehe-

,und es zu keiner Scheldung aus seinem alleinigen Ver-
" schulden kommen lassen werde. Ein solcher Erfahrungssatsz

Das-Berufungsgericht hat 'seine Uberzeugung, dass der
Kléger wdhrend des Ehescheidungsverfahrens bis zu dessen
Beendigung in der Behandlung vom 16. Abril 1947 keine
sichere Kenntnis, sondern nur Vermutungen hinsichtlich
des ehebrecherischen Verkehrs seiner Frau mit Dr. G
gehabt habe, wesentlich auch auf die Erwidgung gestiitzt,
dass der Kldger von der Weitefvérfolgurg seiner Scheidungs-
widerklage Abstand genommen habe, Dies habe er, so meint

bruch seiner Frau gehabt hdtte, bezw-dern Ehebruéh hatté
nachweisen ‘konnen. In diesem Fall habe ‘er es sicher
nicht zuw einer Scheidung aus seiner Alleinschuld konmimén

Y N

lassen.

Das Berufungsgericht griindet diese seine Féé%Stél—
lung nicht auf das Ergebnis einer Beweisaufnahme iiber die

Beweggriinde, d1e den Klaver zur Zurucknahme seiner Schei-
dungsw1derklage veranlasst Thatten. Der Kléger war hieriiber

nicht vernommen worden. Auch in selnem Parteivortrag flnT
den sich dariiber keine Angaben. Es "kann sich danach bei
dieser Feststellung des BeTufungsgerlchts nur um eine
Schluss olgerung aus elnem von ihm angenommenen Erfahrungs—
satz hanaeln und zwar einem Erfahrungssabz ‘des Inhalbs,
dass ein Jhescheldungsw1derk1ager der Kenntnls von elnem
Ehebruch seiner Frau hat, selne auf dlesen Ehebruch ge-
stiitzte Wlderklage unter: kelnen Umstanden fallen lassen

besteht indes nicht. Wie das Berufungsgericht schon

selbst andeutet, konnbeﬁder Entschluss des Klégefs, seine
viderklage fallen zu lassen, auch auf der Uberlegung be-
ruhen, dass er zwar von dem nhebruch Seiner Frau iliberzeugt
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sei, diesen aber nicht sicher beweisen zu konnen glaubte. Ab-
gesehen davon lag aber im vorliegenden Falle, wie die Revision
zutreffend ausfiihrt, auch die Annahme nahe, dass der Klager
seine Scheidungswidexrklage nicht 1m Hlnbllck auf die - nach
der Aussage der Ehefrau B{illlRD fiir ihn keinesviegs aussichts-
lose - Bevieislage, sondern auf Grund einer Vereinbarung mit
seiner rreu zuriickgenommen hatte, wonach diese, wie es nach
der Verhandlungsniederschrift vom 16. April 1947 tatsdchlich
auch geschehen ist, ihre Klage nur noch auf ehewidrige Bezie-
hungen ihres Mannes zu einer anderen Frau stiitzen werde, deren
Namen nicht genannt werden solle. Damit entfdllt eine wesent-
liche Stiitze fiir die Annahme des Berufungsgerichts, dass der
Kldger zu jener Zeit noch keine sichere Xenntnis von dem Ehe-
bruch seiner Frau gehabt haben kﬁnne.

Dieser Mangel des Berufungsurtells musste zu dessen
Aufhebung Tithren, ' oL S

Die welteren Rugen der Revision sind jedoch nlcht ‘be-
grindet. '
Dass das Berufungsgerichf die Aussage der Schwieger-
mutter des Kldgers im Ehescheidungsverfahren nicht unberiick-
sichtigt gelassen hat, wie die Revision meint; ergibt die
bereits erwdhnie allgemeine Bezugnabme auf den Inhalt die-
ser Akten in Verbindung mit dem Umstand, dass auf diese
Aussage in der im Berufungsurteil ausdriicklich angezogenen
Niederschrift iiber die Vernehﬁung des Kldgers vom 4. April
1951 (Bl 67 dA) hingewiesen wird. Dass seine Schwieger-
muitter ihm das ihr gegeniiber von seiner Frau angeblich ge-
machte Gestdndnis iiber ihren Ehebruch und die Abstammung der
Kinder wiedererzihlt hatte, hat der Kldger ebensowenig be-
stritten viie ‘die Tatsache, dass er daraufhin in seinen
Zweifeln an der ehelichen Treue seiner Prasu bestdrkt ‘worden
sei. Ob aber das Berufungsgericht darzus die Polgerung
ziehen wollte, der XliHger habe bei der gegebenen Sachlage
an der llahrheit dieses Gestdndnisses - seiner Abgabe und
seines Inhalts - verninftigerweise nicht zweifeln konnen, son-
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dern dadurch eine sicheré zweifelsfreie Kenntnis von dem
Fhebruch seiner Frau erlgngen miissen, ist eine Frage der
nur dem ‘atrichter zustehenden Beweiswiirdigung. Diese
Folgerung war insbesondere dsnn nicht unausweichlich,
venn das Berufunésgericht filr erwiesen hielt, dass die
Kindesmutter auf einen entsprechenden Vorhalt des Kligers
den Thebruch und das Gesﬁéndnis gegeniiher ihrer Mutter, _
wie bei ihrer spiteren Vérnehmung im Ehescheidungsverfahren, ?:
energisch in Abrede gestelit habe. ;

Ein Rechtsverstoss kenn auch nicht darin gefunden
werden, dass das Berufungsgericht die Frage, aus welchen
Griinder der Kldger seine erste Anfechtungsklage zuriickge-
nommen hat, unentschieden gelassen hat. Der Klager hatte
dazu ausgesagt, die Zuriicknahme sei erfolgt, weil ihm
vom Gericht angededtet worden sei, dass vermutlich die An-
fechtungsfrist nicht gewahrt sei und weil ihm auch kein
hinreichendes Beweismaterisl zur Verfiigung gestanden habe.
Selbst wenn,.wie die Revision meint, tatsdéichlich nicht der

1etzberé, sondern nur der ersie Beweggrund den Kliger zu
der Zurlicknahme bestimmt hat, hédtte sich daraus fir das
Berufungsgericht, das diese Moglichkeit offenbar nicht
ausser Betracht gelassen hat, nicht zwingend ergeben
miissen, dess der Kliger eine zweifelsfreie Kenntnis von
dem Ehebruch seiner Frau gehabt habe, mag auch danach
und nach den spdteren Bemihungen des Kligers, die Staatsan-
waltschaft zur Erhebung der-Anfechiungsklage zu veran-
lassen, die Annahme nahe liegen, dass der Kliéger bei der
Zuriicknahme dieser Klage selbst von dem Ablauf der An-
fechtungsfrist also davon liberzeugt gewesen ist, dass er
bereits lénger als ein Jahr vor der Klageerhebung von dem
Ehebruch seiner Frau mit Dr. G4 Kerntnis gehabt habe.
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Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe die Kindesmutter zu der Behauptung
vernehmen miissen, dass der Kliger die Frage der Abstammung
der Kinder mit ihr bereits 1945 besprochen habe. Diese
Tatsache bedurfte,'nachdem der Klager sie zugegeben hatte,
keines Beweises mehr. Einen Beweisantrag des Inhalts, dass
die Zeugin bei diesen Beéprecﬁungen ihrem Mann gegeniiber
den Ehebruch zugegeben habpe, war nicht auvsdriicklich gestellt.
Aber selbst wenn er nach den wgiteren Ausfiihrungen dev
Berufungsbegrindungsschrift als gestellt anzusehen wdre,
brauchte das Berufungsgericht auf ihn nicht mehr Zzuriick-
zultommen, nachdem die Vernehmung der Kindesmutter zu der
Frage ces Enebruchs selbst anéeordnet und die Zeugin hierzu
ihre Aussage verweigert hatte. Aus dem Umstand, dass die
Beklagten nach dieser Aussageverweigerung eine weitere Ver-
nehmung der Kindésmutter nicht beantragt hatten, konnte
das Berufungsgericht eninehmen, dass ein solcher Antrag
nicht mehr gestellt werden solle. Seiner Pflicht zur Amts-
ermitilung kounte es insoweit guch dadurch geniigen, dass
es die Aussage, die die Kindesmutter im Ehescheidungs-
verfahren zu dieser Frage bereits gemacht hatte, 2ls Beweis-
urkunde verwertete. In der erneuten Verhandlupé wird indes
zu erwdgen sein, ob nicht gleichwohl eine Befragung der
Kindesmutter dariiber zweckmissig ist, was sie ihrem Mamn
auf den Vorhalt ihres ihrer Mutter gegenﬁber abgegebeﬂen
Gestindnisses erklsrt hat. Aus ihrer Aussage oder ihrem
Verhalten im Beweistermin wiirfie das Gerlcht mogl;cherwelse
Schliisse ziehen konnen.

Die- zweite Tausache, dle mogllcherwelse fiir die
Unehellchkelt der Klnder hatte svrechen konnen.,- war. deren
Undhnlichkeit mit dem Kl&ger. Das Berufurigsgericht hat
hierzu keine weiteren Erdrterungen. angestellt. Das war
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“nicht gerugt Feststellungen iiber dle Knniichkeit oder

auch nlcht erforderlich und wird auch von der Revision -8

Undhnlichkeit eines K1n@é§ mit einer anderen Person sind,
soweit'sie ausschlisslich guf der Wahrﬁehmung von Laien ;
beruhen, in aller Regel nicht geeignet, die Ehelichkeit
eines Kindes ernstlich in Frage zu stellen, kinnen also
nicht als Uﬁstanﬁe gewertet werdeq,'dié im Sinne des ;
§ 1591 BGB fir die Unehelichkeit sbrechen Fir die An- 3
nahme, dass im vorlleﬂender Falle elne ganz auffdllige 9
auch fir einen Lalen mit grosser Slchnlhelt feststellbare ;
Unéhnlichkeit der Kinder mit dem Klager bestanden habe, 3
ist aus dem Sachverhalt nlchtszu °ntrehmen. g

Die Unehelichkeit des Erstbeklagten Norbhert Z¢JD ]

steht auf Grund der won zwei Sachverstindigen mit lber- b
einstimmendem Ergeoris durchgefiihrien Biatgruppenbestim—
mung zweifelsfrei fesi. Die Jberzeugung, dass die Abstammung
der Zweitbeklagten Hennelore Z@ vom Kliger offenbar un-

mdglich sei, hat das Berufungsgerlcqt auf Grund des erb-

iologischien Gutachtens des ;nsyluu;s fir gerlchtllche :
und soziale Medizin der Freien Unlver31tat Berlin vom §
1. Dezember 1951 Bl 101 dAj gewonnen. Zu Unrecht rigt
die Bevision, dass’ es dabei den Begriff der offenbaren
UnmoglichKeit verkannt habe. Wie der Senat bereits in
seinem sum Abdruck in der emtlichen Sammlung vorgesehenen
Urteil vom 14, Juli 1952 - IV ZR 25/52 - eusgesprochen
hat, ist an der Rechisovrechung des Reichsgerichts festzu- o
halten, wonach die offenbare Unm&glichkeit der Vaterschaft
dann anzunehmen ist, wenn ein Sachverhalt festateht, der
die Annahme der Ehelichkeit des Kindes als mit dem ge-
sunden Menscnenverstand unvereinbar, d.h. den Ausschluss
der Vaterschaft des Ehemanneg fiir jeden verstédndigen
Beurteiler als sicher erscheinen ldsst. Eine denkgesetzli- .
che oder mathematische Sicherheit des Ausschlusses oder
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eine Sicherheit, wie sie die Naturwissenschaft fiir die
Anerkennung eines Naturgeseizes %erlanét, ist nicht er-
forderlich. Von diesen Grundsdtzen ist auch das Beru-
fungsgericht bei seiner Entscheidung ausgegangen.

Auch mit ihren Angriffen, die sie gegen den Beweis-
wert dieses Gutachtens und gegen die Folgerungen richtet,
die das Berufungsgericht aus ihm gezogen hat, vermag
die Revision nicht durchzudringen._bass ein erbkundliches
Gutachten grundsétzlich zum Nachweis der offenbaren Un-
mglichkeit asusreichen kann, hat der Senat ebenfalls in
seinem eben angefiihrten Urteil vom 14. Juli 1952 ausge-
sprochen. Die VWiirdigung des einzelnen Gutachtens ist dem
Tatrichter vorbehalten. Die Wiirdigung, die das Berufungs-
gericht im vorliegenden Falle vorgenoimen hat, lésst
eine Verletzung von verfahréhsrechtlicpen Vorschriften,
von Denkgesetzen oder Erfahrungssitzen nicht erkenmnen.
Das Berufungsgericht hat nicht nur das'Séhlussergebnis
des Gutachtens einfachhin iibernommen, sondern sich auch
mit dessen wezentlicher Begriindung auseinandergesetzt.
'Es liegt auch nictt, wie die Revision meint, ein denk-
gesetzlicher Widersprush darin, dass es die Feststellung
des Gutachiens Ubernimmt, nzch der die Vaterschaft des
Klédgers nur unwahrscheinlich ist, whihrend fur die Vater-
schaft des Zeugen Dr. G0 eine grosse Wahrscheinlichkeit
besteht. Diese Feststeéllungen des Gutachtens griinden sich’
of fenbar nur auf den fiir den Sachversiindigen allein
massgebenden anthropologischen Khﬁlichkeitsvergleich des
Kindes mit dem Xl&ger einerseits und mit dem Zeugen
Dr. GYiy endererseits. Der vom Berufungsgericht festge-
stellte Umstand, dass neben dem Kliger auch der Zehge
Dr. G@p der Kindesmutter innerhaldb der gesetzlichen
Empféngniszeit beigewohnt habe, so dass praktisch nur
dieser oder der Kliger der Vater sein ktnne, und QQE:
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halb ein hoher Wahrscheinlichkeéitsgrad fir die Vater-
schaft des Zeugen Dr. G@J® die Wahrscheinlichkeit der
Vaterscnalt des Klégers entsprechend mindere, musste fiir
den Sachverstiéndigen ausser Betracht bleiben. Das Gericht
aber konnte aus dem Gutachten in Verbindung mit den sonsti-
gen von ihm festigesteilten Tatsachen diese Schlussfolgerung
ziehen, wie es das auch ausdriicklich getan hat.

Ob das Berufungsgeficht nachtEinholung des erbbiolo-
gischen Gutachtens noch weitere Ermitil ungen zur Frage der
Abstammung der Beklagten anstellen wollte - etwa durch
Anordnung einer weiteren, von einem zweiten Sachverstin-
digen durchgzufilhrenden anthropologischen Ahnlichkeitsun-
tersuchung, gegebenenfalls unter Einbezjehung néchster
Blutsverwandter, sei es des Kindes, sei es der beiden als
Erzeuger in Frage kommenden Personen - lag nach den §§ 622,
640 ZPO in seinem Ermessen, von dem es auch bei der E
erneuten Verhandlung wiederum unter sorgfdltiger Wirdigung
der etwa Tlr die Zweckméssigkeit eines solcken Obergutach-
tens sprechenden Griinde Gebrauvuch zu machen haben wird.
Dass es die Grenzen dieses Ermessens verkannt habe, ist
nicht ersichvlich. Von der Einholung eines auf den soge-
nannten genetischen Wirbelstulenvergleich sich griindenden
Gutacntens konnte das Berufungsgericht schon deshalb
absehen, weil ein solcher Vergleich nur in einer verhdlt-
nisméssig geringen_Zah1|:on Fillen zu einem Vaterschafis-
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ausschluss fiihren kann, und zudem der Bewelswert eines
solchen Ausschlusses in der Wissenschaft noch keine all-
gemeine Anerkennung gefunden hat (vgl NJW 1951, 182

und 197; 1952, 1045).

Ascher Raske Johannsen v.Werner Scheffler
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