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Zur F rag e , ob e in  s i t te n w id r ig e s  R e c h tsg e sc h ä ft v o r­
l i e g t ,  wenn e in  K re d it S a c h b e a rb e ite r  e in e r  Hypotheken­
bank von einem Bankkunden ( h i e r :  F in an zm ak ler) f ü r  d ie  
von d e r  Bank e rb e te n e  Benennung e in es  G rundstücks kauf s -  
in te r e s s e n te n  e in e  p r iv a te  H onorierung v e r la n g t .
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fes  h a t  
auf d ie m ündliche V erhandlung vom 22. September 1976 
durch  den V ize p rä s id e n ten  Dr. Hauß xxid d ie  R ic h te r  
P ro f. Johann se n , Dr. Bukow, Dr. Höegen und Dehner

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d e r  K läg e rin  w ird  das 
U r te i l  des 11. Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  C e lle  vom 28. F ebruar 1975 a u f ­
gehoben •

Die Sache w ird  zu r neuen Verhandlung und 
E n tscheidung , auch ü ber d ie  K osten d e r  Re 
V is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck ­
verw iesen .

Das U r te i l  i s t  v o r lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r .  

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  macht von e in e r  F orderung , d ie  ih r  
d am alig er V e rlo b te r  und j e t z i g e r  Ehemann, H err L H B ,  
a b g e tre te n  h a t ,  e in en  T e ilb e tr a g  in  Höhe von 3 0 .0 0 0 ,-  DM 
g e l te n d . Der B ek lag te , d e r  gewerbsm äßig M ak lergeschäfte  
b e t r e i b t ,  h a t t e  dem Zedenten L flB B  im Sommer 1972 m it 
einem u n d a t ie r te n  S ch re ib en , in  das h a n d s c h r i f t l i c h  das
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Datum "26. J u l i  1972" e in g e fü g t worden w ar, f ü r  d ie  
V erm ittlu n g  e in e s  V erkaufs von ca« 20*000 qm Bauland 
in  Hannover d ie  H ä lf te  s e in e r  e ig en en  M ak le rp ro v is io n  
v e rsp ro c h e n ; d ie  Auszahlung s o l l t e  an d ie  K läg e rin  e r ­
fo lg e n . Der Zedent L 0 H I  war dam als a l s  A n g e s te l l te r  
in  d e r  hannoverschen  Z w e ig s te lle  der D eutschen Hypotheken 
bank t ä t i g ; d e r  B ek lag te  s tan d  a ls  F inanzm akler
zu d ie s e r  Hypothekenbank in  G esch äftsv e rb in d u n g . Br 
war von den Eigentüm ern des B augeländes b e a u f t r a g t  worden 
ihnen e in en  K äufer zu v e r m i t t e ln .  Zwischen den E igen­
tüm ern und d e r  dem B eklagten  nach Abschluß d e r  P ro v i­
s io n sv e re in b a ru n g  von genannten  Kauf i n t e r  e s s e n t in ,
d e r Firma V f l I H H H H H B  GnfcH
kam es zu V erhandlungen, d ie  m it einem V erkauf an d ie  
I n te r e s s e n t in  en d e ten . Der K au fv e rtrag  i s t  inzw ischen  
ab g ew ick e lt w orden. Über d ie  Höhe d e r dem B ek lag ten  v e r ­
b lie b en e n  P ro v is io n  b e s te h t  S t r e i t .

Die Hypothekenbank h a t dem Zedenten L flH R  wegen 
d ie s e s  P ro v is io n s g e s c h ä f te s  f r i s t l o s  g ek ü n d ig t; auch d e r  
G e s c h ä f t s s t e l l e n le i t e r  i s t  aus ih re n  D iensten
aus ge s ch ie  den •

Die K läg e rin  b i t t e t ,  den B eklag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  
an s i e  3 0 .0 0 0 ,-  DM n e b s t 4 % Z insen vom 1. Mai b is  zum 
31. J u l i  1973 und 10 % s e i t  dem 1 . August 1973 zu z a h le n . 
Ih re  Z in sfo rd eru n g  von 10 % h a t  d ie  K läg e rin  dam it be­
g rü n d e t, daß ih r  en tsp rech en d e  E in k ü n fte  s e i t  dem 
1 . August 1973 entgangen s e ie n ;  s ie  würde den B etrag  
a l s  Term ingeld a n g e le g t haben.
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Der B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  Klage abzuw eisen .
Br h a t  v o rg e tra g e n : Die A b tre tung  s e i  nur v o rg e tä u sc h t 
worden, um nach außen h in  den Schein  zu wahren und das 
gegen d ie  g u ten  S i t te n  v e rs to ß e n d e  V erh a lten  des Zedenten 
und an d e re r  M ita rb e i te r  d e r  Hypothekenbank zu v e rh e im li­
chen. Er -  d er B ek lag te  habe den G e s c h ä f t s s t e l l e n le i t e r  
W ^ I H td e r  D eutschen Hypothekenbank in  einem
T ele fo n g esp räch  g e f r a g t ,  ob d ie  Bank ihm -  dem B ek lag ten  -  
e inen  B au träg e r o der e inen  anderen  K äufer f ü r  das Bau­
g e län d e  v e rm it te ln  k ö n n te . W ( |H Ih a b e  d ie s  b e ja h t  und 
g e f r a g t ,  ob eine P ro v is io n  g e z a h lt  w erde. Bei e in e r  kurz 
d a ra u f  in  den Räumen d e r  G e s c h ä f ts s te l le  d u rc h g e fü h rte n  
B esprechung, an  d er von s e i t e n  d e r  Hypothekenbank außer 

auch d e r  Zedent UKKtk teilgenom m en habe, s e i  
d ie  P ro v is io n s  f ra g e  b eh an d e lt w orden. Auf V erlangen d e r  
Bank habe e r  -  d e r  B eklag te -  d e r  G e s c h ä f ts s te l le  e in en  
m a u s g e fü l l te n  Firmenbogen ü b e rsa n d t. Als d ie s e r  w ieder 
b e i ihm eingegangen s e i  , s e i  d a ra u f  d ie  P ro v is io n s  V ere in ­
barung ohne Datum n ie d e rg e le g t  gewesen. Er -  d e r  B ek lag te  -  
habe d ie s e  Urkunde u n te rs c h r ie b e n  an d ie  Bank zu rück ­
g e s c h ic k t .  D araufh in  habe in  den Räumen d e r  G e s c h ä f ts s te l le  
e in e  w e ite re  Besprechung s ta t tg e fu n d e n , zu d e r  auch Ver­
t r e t e r  d e r  s p ä te re n  K äu ferin  zugezogen worden s e ie n .  Bei 
d e r K äu fe rin  habe es s ic h  um e in e  Kundin d er Hypotheken­
bank g e h a n d e lt .

Sein  t a t s ä c h l ic h e s  V orbringen h a t  d e r  B ek lag te  in  
d e r  B e ru fu n g sin s tan z  noch dahingehend e rg ä n z t,  daß e r  
s ic h  b e i dem e r s te n  Zusam m entreffen in  den Räumen d e r  
Hannoverschen G e s c h ä f ts s te l le  zu r Abgabe von 50 % d e r
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R e v is io n  b e r e i t  e r k l ä r t  habe , w e i l  ihm an d e r  Ver­
bindung zu d e r  D eutschen Hypothekenbank und n a tü r l i c h  
auch an dem lohnenden V e rm ittlu n g sg e sc h ä f t v i e l  ge­
leg en  habe . Dabei s e i  ihm noch n ic h t  g e sa g t w orden, 
an wen d ie  P ro v is io n  g e z a h lt  w erden s o l l t e .  Ihm -  dem 
B eklag ten  -  se i dam als n ic h t  bekann t gew esen, daß d ie  
Hypothekenbank keine P ro v is io n s g e s c h ä f te  a b sc h lie ß e  
und auch keine so lchen  G eschäfte  a b sc h lie ß e n  d ü rfe . 
E b e n fa lls  s e i  ihm damals unbekannt gew esen, daß es 
den M ita rb e ite rn  d e r  Hypothekenbank v e rb o te n  gewesen 
s e i .  Pro v is io n s  ge s c h ä f te  auf e ig en e  Rechnung a b z u sc h lie ß e n , 
in sb eso n d ere  m it Kunden der Bank und in  d e r  Bank • H iervon 
habe e r  e r s t  lä n g e re  Z e it nach Abschluß d e r  V ereinbarung 
durch  V o rs ta n d sm itg lie d e r  d e r  Hypothekenbank e r f a h re n .
Er -  d e r  B ek lag te  -  habe b e i d e r  e r s te n  Besprechung 
noch angenommen, daß d ie  E ro v is io n s b e te i l ig u n g  en tw eder 
d e r Bank s e lb s t  oder doch der G esam theit d e r  A n g e s te llte n  
z u f lie ß e n  s o l l t e .  Der ihm zugesand ten  Prov is io n s V ere in ­
barung habe e r  a l le r d in g s  entnommen, daß das V ersprechen  
gegenüber I4HHB abgegeben werden s o l l t e .  G leichw ohl 
habe e r  -  d e r  B ek lag te  -  angenommen, daß n ic h t  I | H B  
a l l e i n ,  sondern  m ehrere A n g e s te l l te ,  so u .a .  
und d ie  K lä g e rin , N u tzn ieß er se in  s o l l t e n .

Zu den Aufgaben d e r  A n g e s te ll te n  d e r  Hypotheken­
bank gehöre e s ,  V erkau fs- und Kauf I n te r e s s e n te n  zusammen­
zu b rin g en . Daran s e i  d ie  Hypothekenbank i n t e r e s s i e r t ,  
w e il s i e  s ic h  vornehm lich  m it d e r  F in an z ie ru n g  von Grund­
s tü ck s  kauf Verträgen b e fa s s e .
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Der B ek lag te  1 s t  danach  d e r  A uffassung , daß es 
s ic h  b e i  d e r  g e tro f fe n e n  V ere inbarung  um e in en  Schm ier­
g e ld v e r tra g  o der e in e  B estechung  h a n d e le , woraus d ie  
N ic h t ig k e i t  d e r  V ereinbarung  nach § 138 BGB f o lg e .

Die K läg e rin  b e s t r e i t e t ,  daß Lübben das I n te r e s s e  
der K äu ferin  am Erwerb e in e s  B augeländes d i e n s t l i c h  
bekannt geworden s e i .  W eite r s t e l l t  s i e  in  A brede, 
daß wd ie  Bank” einen  F irm enborgen des B ek lag ten  v e r ­
la n g t  habe. Das S ch re ib en  m it Datum vom 26. J u l i  1972 
s e i  v ie lm eh r an diesem  Tage au f  V eranlassung von Lübben 
in  den Räumen d e r  Bank im B e is e in  des B ek lag ten  a u f ­
g e s e tz t  und danach von diesem  u n te rs c h r ie b e n  worden.

Nach A nsicht d e r  K läg e rin  i s t  in  d e r  H onorarab­
rede k e in  s i t te n w id r ig e s  R e c h tsg e sc h ä ft zu se h en . Der 
B e k lag te , so t r ä g t  s ie  v o r ,  habe a l s  v e r s i e r t e r  F in an z­
m akler den I n h a l t  und d ie  T ragw eite  s e in e r  H onorar­
zusage genau e rk an n t und v e rd ie n e  keinen  S ch u tz , wenn 
e r  nach Erwerb s e in e r  hohen M ak le rp ro v is io n  n ic h t  zu 
seinem Wort s te h e  • Er habe zu n äch s t auch nu r gegen d ie  
Höhe d e r  Forderung Einwendungen e rh o b en . E rs t  nach E in ­
le i tu n g  des R e c h t s s t r e i t s  habe e r  s ic h  a u f  d ie  S i t t e n ­
w id r ig k e it  d e r  Abrede b e ru fe n .

Das L an d g erich t h a t  den B ek lag ten  nach dem K lage­
a n tra g  v e r u r t e i l t .  Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Klage 
abgew iesen . M it d e r  R ev is io n  w i l l  d ie  K läg e rin  d ie  
W ied e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i l s  e r ­
re ic h e n  •
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In  dem zu r  V erhandlung ü b er d ie  R ev is io n  an be­
raumten Termin vom 22. September 1976 war d e r  B ek lag te  
t r o t z  ordnungsgem äßer Ladung n ic h t  v e r t r e t e n .

Der K läger h a t  b e a n tr a g t ,

durch V e rsä u m n isu r te il  gemäß seinem  A ntrag 
zu e n ts c h e id e n .

Ent sch e id u n g sg rü n d e :

I .

Legt man zugrunde, daß I f H B  a^ s K re d it Sach­
b e a r b e i te r  d e r  D eutschen Hypothekenbank fü r  d ie
W eitergabe d i e n s t l i c h  erworbenen W issens ü b er e in en  
Kauf In te re s s e n te n  fü r  den Erwerb von Baugelände e in e  
p r iv a te  Vergütung f o r d e r te ,  so g e h t das B e ru fu n g sg e ric h t 
im E rgebnis z u t r e f f e n d  davon a u s , daß d ie  zw ischen 
L H I  und dem B eklag ten  g e tro ffe n e  H onorarabrede 
(P ro v is io n s  teilungsabkom m en) gemäß § 138 Abs. 1 BGB 
n ic h t ig  war. Zwar i s t  e in  im Zusammenhang m it Bank­
an g e leg e n h e iten  s te h e n d e s  " P r iv a tg e s c h ä f t” e in e s  Bank­
a n g e s te l l te n  noch n ic h t  schon deswegen s i t t e n w id r ig ,  
w e il d ie s e r  durch  se in e n  Abschluß gegen s e in e  a llg em ein e  
a r b e i t s v e r t r a g l i c h e  P f l i c h t  oder g a r  gegen e in  a u s ­
d rü c k lic h e s  V erbot d e r Bank v e r s t i e ß .  E n tsch e id en d  s in d  
v ie lm eh r d ie  besonderen Umstände, u n te r  denen das Ge­
s c h ä f t  h i e r  zu s tan d e  kam. Der Hypothekenbank i s t  es

A
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ot

v e rb o te n , d ie  G esch äfte  e in e s  (h*undstücksm aklers zu 
b e tre ib e n  (v g l. § 5 Abs. 1 des H ypottiekenbankgesetzes) .  
Wohl ab e r s c h a l t e t  s ic h  d ie  D eutsche Hypothekenbank 
O f Ü | 9 wie das B e ru fu n g sg e rich t f e s t  s t e l l t ,  g e le g e n t l ic h  
v e rm itte ln d  e in ,  wenn s ie  K enntnis e r h ä l t ,  daß Kunden 
Bauland kaufen oder v erk au fen  w o lle n . Das Zusammen-  
fü h ren  d e r  In te re s s e n te n  e r f o l g t  dann u n e n tg e l t l i c h ,  
es w ird  a l s  K undendienst d e r  Bank v e rs ta n d e n  und 
d ie n t  dem Zweck, d ie  F in an z ie ru n g  des Kaufs oder d e r  
Bebauung durch  B e s te llu n g  von Hypotheken an den Kauf ­
grund stücken  zugunsten  d e r  Bank v o rz u b e re i te n . Der Be­
k la g te  war demgemäß auch, was a n g e s ic h ts  s e in e r  lau fen d en  
G eschäftsbeziehungen  zu d e r  Hypothekenbank nahe la g ,  an 
d ie  Bank m it d e r  Anfrage h e r a n g e tr e te n ,  ob s i e  f ü r  e in en  
s e in e r  Kunden, d e r  Bauland v e rk au fen  w o l l te ,  e in en  g e ­
e ig n e te n  Kauf I n te re s s e n te n  benennen könne. h a t
im E in v e rs tä n d n is  m it dem G e s c h ä f t s s t e l l e n le i t e r  W flHB 
handelnd  d ie se  G elegenhe it a u s g e n u tz t . S t a t t  a l s  Bank­
a n g e s t e l l t e r  im Rahmen des K undendienstes d e r  Bank 
t ä t i g  zu s e in  und das ihm aus G eschäftsvorgängen  be­
kann te  Wissen d e r  Bank dem Kunden u n e n tg e l t l i c h  zu v e r ­
m i t t e ln ,  h a t  e r  au s  d e r  W eitergabe d e r  d ie n s t l ic h e n  
In fo rm a tio n , um s ic h  zu b e r e ic h e r n ,  e in  P r iv a tg e s c h ä f t  
gem acht. Wenn d e r  B ek lag te h ie ra u f  e in g in g , so w ar d ab e i 
neben dem B e s treb e n , d ie  V orausse tzung  fü r  den e r s t r e b te n  
G esch äftsab sch lu ß  zu s c h a f fe n , auch d ie  B efürch tung  nahe­
l ie g e n d , 14BHfc urci würden b e i Ablehnen d e r  p r i ­
v a te n  H onorarforderung  k ü n f t ig  K red itg esu ch e  s e in e r  
Kunden je d e n f a l l s  n ic h t  seh r w ohlw ollend b e u r te i l e n  
und b e i einem E rm essenssp ie lraum  anderen  K re d it suchenden 
den Vorzug geben. Das mußte auch b e i  dem Ansinnen
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e in e r  p r iv a te n  Bezahlung f ü r  d ie  W eitergabe des 
d ie n s t l i c h e n  G esch äftsw issen s in  Rechnung s te l le n «
Bei d e r  Gesamtwürdigung i s t  s c h l ie ß l ic h  zu b e rü ck ­
s ic h t ig e n  , daß gerade b e i  einem K re d it S a c h b e a rb e ite r  
d ie  u n b ed in g te  L o y a l i tä t  gegenüber s e in e r  Bank von 
b e so n d e re r  Bedeutung is t«  S ie  i s t  a b e r  e r n s t l i c h  ge­
f ä h r d e t ,  wenn s ic h  e in  A n g e s te l l te r  fü r  L e is tu n g en  
des K undendienstes d e r  Bank e in e  hohe V ergütung v e r ­
sp rechen  l ä ß t  und s ic h  h ie rd u rc h  zum indesten  dem 
V erdacht aus s e t z t ,  e r  werde b e i  den w e ite re n  Ge- 
sch ä ftsb ez ieh u n g en  den Wünschen d ie s e s  Bankkunden 
gegenüber n ic h t  mehr ganz unbefangen s e in  und ihnen 
im Z w eifel zu L asten  d e r  Bank zu w e it en t gegenkommen •

Der Senat v e rk e n n t gegenüber den A n g riffen  d e r  
R ev isio n  n ic h t ,  daß s ic h  d ie s e r  F a l l  n ic h t  ohne w e ite r e s  
in  d ie  Gruppe d e r  von d e r  R echtsprechung e n tsch ie d en e n  
B estechungs- und S c h m ie rg e ld fä lle  e in o rd n en  l ä ß t  (v g l. 
h ie rz u  RGZ l6 l , 229 und BGH NJW 1962, 1099 = LM BGB § 138 
(Cb) Nr. 13) •  Er i s t  ab e r im E rgebn is m it dem B erufungs­
g e r ic h t  der A uffassung , daß d ie  g e tro f fe n e  H o n o ra rv e re in ­
barung so se h r  gegen grundlegende Regeln d e s  kaufm änni­
schen A nstandes und gegen sch ü tzen sw erte  ö f f e n t l ic h e  
In te re s s e n  v e r s tö ß t ,  daß s ie  vom Recht n ic h t  an e rk an n t 
werden kann. Der T a tb estan d  einm s w ider d ie  g u ten  S i t t e n  
v ersto ß en d en  G eschäfts  i s t  gegeben«

n.

Hat L flB B  dagegen n u r e in  p r iv a te s  W issen w e i te r ­
gegeben und h i e r f ü r  e in e  B e te ilig u n g  an d e r  M ak le rp ro v is io n



des B eklagten  v e r la n g t ,  so mag d ie  H onorarabrede 
a r b e i t s v e r t r a g l i c h  zu b ean stan d en  s e in .  Es l i e g t  
ab e r  en tgegen  der A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  noch 
k e in  Sitten w id rig es  R e c h tsg e sc h ä f t v o r . D iese Q u a l i f i ­
z ie ru n g  i s t  auch n ic h t  d esh a lb  g e r e c h t f e r t i g t ,  w e il d ie  
m aßgeblichen Besprechungen in  den G eschäftsräum en d e r  
Bank e r f o lg te n  und w eil d e r  B ek lag te  zu n äch st davon 
aus gehen d u r f t e ,  e r  werde m e n t g e l t  l i e h  e in e  A uskunft 
d e r  Bank e r h a l te n .  Zwar konn te  auch h i e r  das g e sc h lo sse n e  
R e c h tsg e sc h ä f t u n te r  Umständen den In te r e s s e n  d e r  Bank 
ab trä g * lich  s e in ;  doch f e h l t  das erschw er ende Moment, 
daß M B B  s ic h  fü r  P re isg ab e  d ie n s t l i c h e n  W issens be­
zah len  l i e ß  und e in e  Aufgabe des K undend ienstes d e r  Bank 
a l s  P r iv a tg e s c h ä f t  wahrnahm. Gab IflB H k p r iv a te  In fo rm atio n en  
w e ite r ,  so l i e g t  d e r  T a tb e s tan d  auch s u b je k t iv  w e se n tlic h  
an d e rs . Es i s t  dann immerhin zu v e r s te h e n , daß I B B B  e in e  
B e te ilig u n g  an d e r  P ro v is io n  e in e s  F inanzm aklers e r s t r e b te *  
d ie  dadurch  e n ts ta n d , daß gerade  se in  Hinweis au f e in en  
ihm bekann ten  K a u f in te re s se n te n  zum K aufabschluß f ü h r te .

I I I .

Nach a llem  kommt es d a ra u f  an , ob I ^ B  d ie n s t l i c h e s  
oder p r iv a te s  Wissen w e it e r  ge geben h a t .  Da das Berufungs­
g e r ic h t  d ie s e  Frage a f fe n g e la s se n  h a t ,  mußte d ie  Sache 
durch  das b e a n tra g te  V e rs ä u m n is u r te il ,  d essen  V oraus­
se tzungen  V orlagen (v g l .  BGH NJW 1962, 1149 = LM ZPO 
§ 331 Nr. 2 ) ,  an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen  
werden. Für d ie  e r f o r d e r l i c h e  neue Verhandlung i s t  zu be­
merken , daß d ie  A usführungen d es  B e ru fu n g s u r te i ls  in so w e it
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keinen  R echts f e h le r  e n th a l te n ,  a l s  d ie s e s  d ie  gegen 
d ie  W irksam keit d e r  A b tretung  d e r  Forderung an d ie  
K lä g e rin  erhobenen Bedenken a l s  unbegründet e r k l ä r t  
h a t .  Das g le ic h e  g i l t  von d e r  g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g ,  
daß d e r  B ek lag te  d ie  K lagefo rderung  n ic h t  dem Grunde 
nach anerk an n t h a t .

Gemäß § 708 Nr. 3 ZPO war das U r t e i l  f ü r  v o r ­
lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r  zu e r k lä r e n .

Dr. Hauß i s t  am 31. O kto- Johann sen Br. Bukow
ber in  den Rühe s ta n d  ge­
t r e te n  und dadurch v e r­
h in d e r t  zu u n te rs c h re ib e n .

Johanns en

Dr. Hoegen Dehner
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