. Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB § 138 Aa, Ca, Cb

Zur Frage, o‘r_>_ ein sittenwidriges Rechtsgeschift vor-
liegt, wenn ein Kreditsachbearbeiter einer Hypotheken-
bank von eéinem Bankkunden (hier: Finanzmekler) fiir die
von der Bank erbetene Benennung eines Grundstiickskaufs-
interessenten eine private Honorierung verlangt.

BGH, Urt. v. 13. Oktober 1576 - IV ZR 91/75 - OLG Celle
LG Hannover
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. September 1976
durch den Vizeprédsidenten Dr. HauB und die Richter
Prof. Johannsen, Dr. Bukow, Dr. Hoegen und Dehner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das
Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 28, Februar 1975 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen.

Das Urteil ist vorlédufig vollstreckbar,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&gerin macht von einer Forderung, die ihr
damaliger Verlobter und jetziger Ehemann, Herr LGS,
abgetreten hat, einen Teilbetrag in HShe von 30.000,-~ DM
geltend. Der Beklagte, der gewerbsmiBig Maklergeschifte
betreibt, hatte dem Zedenten L@} im Sommer 1972 mit
einem undatierten Schreiben, in das handschriftlich das
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Datum "26, Juli 1972" eingefligt worden war, fiir die
Vermittlung eines Verkaufs von ca. 20,000 gqm Bauland

in Hannover die Hilfte seiner eigenen Maklerprovision
versprochen; die Auszahlung sollte an die Kligerin er-
folgen. Der Zedent LA war damals als Angestellter

in der hannoverschen Zweigstelle der Deutschen Hypotheken-
bank BE titig; der Beklagte stand als Finanzmakler

zu dieser Hypothekenbank in Geschéftsverbindung. Er

war von den Eigentiimern des Baugelindes beauf tragt worden,
ihnen einen K&ufer zu vermitteln. Zwischen den Eigen-
tiimern und der dem Beklagten nach Abschluf der Provi-
sionsvereinbarung von L- genannten Kaufinteressentin,
der Firma NGENNEENEED "D G-bH & Co.,
kam es zu Verhandlungen, die mit einem Verkauf an die
Interessentin endeten. Der Kaufvertrag ist inzwischen
abgewickelt worden. Uber die Hdhe der dem Beklagten ver-
bliebenen Provision besteht Streit.

Die Hypothekenbank hat dem Zedenten L wegen
dieses Provisionsgeschidftes fristlos gekiindigt; auch der
Geschidftsstellenleiter W@l ist aus ihren Diensten
ausgeschieden.

Die Kl&gerin bittet, den Beklagten zu verurteilen,
an sie 30.000,- DM nebst 4 % Zinsen vom 1, Mai bis zum
31. Juli 1973 und 10 % seit dem 1. August 1973 zu zahlen.

~Ihre Zinsforderung von 10 % hat die Kligerin damit be-
grindet, daB8 ihr entsprechende Einkiinfte seit dem

1. August 1973 entgangen seien; sie wiirde den Betrag
als Termingeld angelegt haben,




Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat vorgetragen: Die Abtretung sei nur vorgetduscht
worden, um nach aufBen hin den Schein zu wahren und das
gegen die guten Sitten verstoBende Verhalten des Zedenten
und anderer Mitarbeiter der Hypothekenbank zu verheimli-
chen, Er - der Beklagte - habe den Geschiéftsstellenleiter
W@ der Deutschen Hypothekenbank in H{lB bei einem
Telefongespridch gefragt, ob die Bank ihm - dem Beklagten -
einen Bautridger oder einen anderen Kdufer fiir das Bau-
gelénde vermitteln kiénnte. WA habe dies bejaht und
gefragt, ob eine Provision gezahlt werde. Bei einer kurz
darauf in den Réumen der Geschdftsstelle durchgefilhrten
Besprechung, an der von seiten der Hypothekenbank auBer
W@ auch der Zedent LYl teilgenommen habe, sei
die Provisionsfrage behandelt worden. Auf Verlangen der
Bank habe er - der Beklagte - der Geschéftsstelle einen
mausgerfﬁllten Firmenbogen ibersandt. Als dieser wieder
bei ihm eingegangen sei, sei darauf die Provisionsverein-
barung ohne Datum niedergelegt gewesen. Er - der Beklagte -
habe diese Urkunde unterschrieben an die Bank zurick-
geschickt., Daraufhin habe in den Rdumen der Geschidftsstelle
eine weitere Besprechung stattgefunden, zu der auch Ver-
treter der spidteren Kduferin zugezogen worden seien. Bei
der K&uferin habe es sich um eine Kundin der Hypotheken-
bank gehandelt.

Sein tatséchliches Vorbringen hat der Beklagte in
der Berufungsinstanz noch dahingehend ergidnzt, daB er
. 8ich bei dem ersten Zusammentreffen in den R&umen der
Hamoverschen Geschiftsstelle zur Abgabe von 50 % der



Provision bereit erkliart habe, weil ihm an der Ver-
bindung zu der Deutschen Hypothekenbank und natiirlich
auch an dem lohnenden Vermittlungsgeschift viel ge-

legen habe. Dabei sei ihm noch nicht gesagt worden,

an wen die Provision gezahlt werden sollte. Thm - dem
Beklagten - sei damals nicht bekannt gewesen, daB die
Hypothekenbank keine Provisionsgeschidfte abschlieBle

und auch keine solchen Geschifte abschlieBen diirfe.
Ebenfalls sei ihm damals unbekannt gewesen, daB es

den Mitarbeitern der Hypothekenbank verboten gewesen

sei, Provisionsgeschifte auf eigene Rechnung abzuschlieflen,
insbesondere mit Kunden der Bank und in der Bank. Hiervon
habe er erst lédngere Zeit nach AbschluB der Vereinbarung
durch Vorstandsmitglieder der Hypothekenbank erfahren.

Er - der Beklagte - habe bei der ersten Besprechung

noch angenommen, daf8 die Provisionsbeteiligung entweder
der Bank selbst oder doch der Gesamtheit der Angestellten
zuflieBen sollte. Der ihm zugesandten Provisionsverein-
barung habe er allerdings entnommen, daB8 das Versprechen
gegeniiber LY abgegeben werden sollte. Gleichwohl
habe er - der Beklagte - angenommen, da8 nicht LB
allein, sondern mehrere Angestellte, so u.a. WD

und die Klédgerin, NutznieBer sein sollten.,

Zu den Aufgaben der Angestellten der Hypotheken-
bank gehdre es, Verkaufs- und Kaufinteressenten zusammen-
zubringen. Daran sei die Hypothekenbank interessiert,
weil sie sich vornehmlich mit der Finanzierung von Grund-
stiickskaufvertrédgen befasse.



_ Der Beklagte ist danach der Auffassung, daB8 es
sich bei der getroffenen Vereinbarung um einen Schmier-
geldvertrag oder eine Bestechung handele, woraus die
Nichtigkeit der Vereinbarung nach § 138 BGB folge.

Die Kligerin bestreitet, daB Liibben das Interesse
der Kduferin am Erwerb eines Baugeléndes dienstlich
bekannt geworden sei., Weiter stellt sie in Abrede,
daB "die Bank" einen Firmenborgen des Beklagten ver-
langt habe. Das Schreiben mit Datum vom 26. Juli 1972
sei vielmehr an diesem Tage auf Veranlassung von Liibben
in den R&umen der Bank im Beisein des Beklagten auf-
gesetzt und danach von diesem unterschrieben worden.

Nach Ansicht der Kl&dgerin ist in der Honorarab-
rede kein sittenwidriges Rechtsgeschdft zu sehen. Der
Beklagte, so trégt sie vor, habe als versierter Finanz-
makler den Inhalt und die Tragweite seiner Honorar-
zusage genau erkannt und verdiene keinen Schutz, wenn
er nach Erwerb seiner hohen Maklerprovision nicht zu
seinem Wort stehe. Er habe zunichst auch nur gegen die
H6he der Forderung Einwendungen erhoben. Erst nach Ein-
leitung des Rechtsstreits habe er sich auf die Sitten-
widrigkeit der Abrede berufen.

Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Klage-
antrag verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Klage
abgewiesen., Mit der Revision will die Kl&gerin die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils er-
reichen.



In dem zur Verhandlung iiber die Revision anbe-~
raumten Termin vom 22. September 1976 war der Beklagte
trotz ordnungsgemidBer Ladung nicht vertreten.

. Der Kliger hat beantragt,

durch Versdumnisurteil gemi#B8 seinem Antrag
zu entscheiden., '

Entscheidungsgriinde :

I,

Legt man zugrunde, da8 L{J als Kreditsach-
bearbeiter der Deutschen Hypothekenbank Rl fiir die
Weitergabe dienstlich erworbenen Wissens iiber einen
Kauf interessenten fiir den Erwerb von Baugelidnde eine
private Verglitung forderte, so geht das Berufungsgericht
im Ergebnis zutreffend davon aus, daB die zwischen
LG und dem Beklagten getroffene Honorarabrede
(Provisions teilungsabkommen) gem&dS § 138 Abs. 1 BGB
nichtig war. Zwar ist ein im Zusammenhang mit Bank-
angelegenheiten stehendes "Privatgeschaft" eines Bank-
angestellten noch nicht schon deswegen sittenwidrig,
weil dieser durch seinen AbschluB gegen seine allgemeine
arbeitsvertragliche Pflicht oder gar 'gegen ein aus-
driickliches Verbot der Bank verstieB. Entscheidend sind
vielmehr die besonderen Umstidnde, unter denen das Ge-
schédft hier zustande kam. Der Hypothekenbank ist es



verboten, die Geschidfte eines Grundstiicksmaklers zu
betreiben (vgl. § 5 Abs. 1 des Hypothekembankgesetzes).
Wohl aber schaltet sich die Deutsche Hypothekenbank
B, vie das Berufungsgericht feststellt, gelegentilich
vermittelnd ein, wenn sie Kenntnis erh#lt, da8 Kunden
Bauland kaufen oder verkaufen wollen. Das Zusammen-
filhren der Interessenten erfolgt dann unentgeltlich,

es wird als Kundendienst der Bank verstanden und

dient dem Zweck, die Finanzierung des Kaufs oder der
Bebauung dwrch Bestellung von Hypotheken an den Kauf -
grund stlicken zugunsten der Bank vorzubereiten. Der Be-
klagte war demgemidB auch, was angesichts seiner laufenden
Geschéftsbeziehungen zu der Hypothekenbank nahelag, an
die Bank mit der Anfrage herangetreten, ob sie fir einen
seiner Kunden, der Bauland verkaufen wollte, einen ge-
eigneten Kaufinteressenten benennen kénne. LEJJ hat

im Einverstéindnis mit dem Geschdftsstellenleiter Wl
handelnd diese Gelegenheit ausgenutzt. Statt als Bank-
angestellter im Rahmen des Kundendienstes der Bank

tédtig zu sein und das ihm aus Geschaftsvorgingen be-
kannte Wissen der Bank dem Kunden unentgeltlich zu ver-
mitteln, hat er aus der Weitergabe der dienstlichen
Information, um sich zu bereichern, ein Privatgeschéft
gemacht. Wenn der Beklagte hierauf einging, so war dabei
neben dem Bestreben, die Voraussetzung filir den erstrebten
GeschdftsabschluB zu schaffen, auch die Beflirchtung nahe-
liegend, LEJD und W wiirden bei Ablehnen der pri-
vaten Honorarforderung kiinftig Kredit gesuche seiner
Kunden Jjedenfalls nicht sehr wohlwollend beurteilen

und bei einem Ermessensspielraum anderen Kredit suchenden
den Vorzug geben. Das muBte auch L) bei dem Ansinnen



einer privaten Bezahlung fiir die Weitergabe des
dienstlichen Geschédftswissens in Rechnung stellen.
Bei der Gesamtwiirdigung ist schlieBlich zu beriick-
sichtigen, daB gerade bei einem Kreditsachbearbeiter
die unbedingte lLoyalitdt gegeniiber seiner Bank von
besonderer Bedeutung ist. Sie ist aber ernstlich ge-
féhrdet, wenn sich ein Angestellter flir Leistungen
des Kundendienstes der Bank eine hohe Vergiitung ver-
sprechen 1&a8t und sich hierdurch zumindesten dem
Verdacht aussetzt, er werde bei den weiteren Ge-
schéaftsbeziehungen den Wiinschen dieses Bankkunden
gegeniiber nicht mehr ganz unbefangen sein und ihnen
im Zweifel zu Lasten der Bank zu weit entgegenkommen.

Der Senat verkennt gegeniiber den Angriffen der
Revision nicht, daB sich dieser Fall nicht ohne weiteres
in die Gruppe der von der Rechtsprechung entschiedenen
Bestechungs- und Schmiergeldfidlle einordnen 1&8t (vgl.
hierzu RGZ 161, 229 und BGH NJW 1962, 1099 = LM BGB § 138
(Cb) Nr. 13). Er ist aber im Ergebnis mit dem Berufungs-
gericht der Auffassung, daB die getroffene Honorarverein-
barung so sehr gegen grundlegende Regeln des kaufminni-
schen Anstandes und gegen schiitzenswerte &ffentliche
Interessen verstdBst, daB sie wom Recht nicht anerkannt
werden kann. Der Tatbestand eines wider die guten Sitten
verstoBenden Geschidfts ist gegeben.

II.

Hat LYJR dagegen nur ein privates Wissen weiter-
gegeben und hierfir eine Beteiligung an der Maklerprovision
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des Beklagten verlangt, so mag die Honorarabrede
arbeitsvertraglich zu beanstanden sein. Es liegt

aber entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts noch

kein sittenwidriges Rechtsgeschiéft vor. Diese Qualifi-
zierung ist auch nicht deshalb gerechtfertigt, weil die
maBgeblichen Besprechungen in den Geschiéftsré&umen der

Bank erfolgten und weil der Beklagte zunichst davon
ausgehen durfte, er werde wnentgeltlich eine Auskunft

der Bank erhalten. Zwar konnte auch hier das geschlossene
Rechtsgeschédft unter Umsténden den Interessen der Bank
abtrdglich sein; doch fehlt das erschwerende Moment,

da8 L{ sich fiir Preisgabe dienstlichen Wissens be-
zahlen lieB8 und eine Aufgabe des Kundendienstes der Bank
als Privatgeschift wahrnahm, Gab L{JllA private Informationen
weiter, so liegt der Tatbestand auch subjektiv wesentlich
anders. Es ist dann immerhin zu verstehen, daS Ll eine
Beteiligung an der Provision eines Finanzmaklers erstrebte,
die dadurch entstand, daB gerade sein Hinweis auf einen
ihm bekannten Kaufinteressenten zum KaufabschluB filihrte.

I1I.

Nach allem kommt es darauf an, ob Ll dienstliches
oder privates Wissen weitergegeben hat. Da das Berufungs-
gericht diese Frage offengelassen hat, muB3te die Sache
durch das beantragte Versiummisurteil, dessen Voraus-

‘. setzungen vorlagen (vgl. BGH NJW 1962, 1149 = LM ZPO

§ 331 Nr. 2), an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
werden., Fir die erforderliche neue Verhandlung ist zu be-
merken, daf8 die Ausfiihrungen des Berufungsurteils insoweit
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keinen Rechtsfehler enthalten, als dieses die gegen
die Wirksamkeit der Abtretung der Forderung an die
Kldgerin erhobenen Bedenken als unbegriindet erklirt
hat., Das gleiche gilt von der getroffemnen Feststellung,
daB der Beklagte die Klageforderung nicht dem Grunde
nach anerkannt hat,

GemdB § 708 Nr. 3 ZPO war das Urteil fiir vor-
- laufig vollstreckbar zu erkléren.

Dr. HauB ist am 31, Okto- Johannsen Dr. Bukow
ber in den Ruhestand ge-

treten und dadurch ver-

hindert zu unterschreiben.

Johannsen

Dr. Hoegen Dehner
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