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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
IV 7R | 91/71 URTEIL Verkiindet am
17. November 1972
Hellmann,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Recht'sstreit

der Frau Elisabeth W GNP ceb. (OEEED KNS,
An PEEEEEEED,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeB8bevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. GINEED
und Prof. Dr. (D -

gegen

1. den Bankangestellten Heinz K q ’
KD, SEE.- 2 5e

2. die Ehefrau Doris B [ z-<v. <D
HD, [y =traic @D,

Kldger und Revisionsbeklagt en,

3. den A-niestellten Heinz-Heribert H—
A

strage @,

Streithelfer der Kldger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. November 1972 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. HauB8 und die Richter
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buch=-
holz

fir Recht erkannt:
(
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
K6ln vom 10, Mdrz 1971 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-~
‘rechtszuges einschlieBlich der Kosten der
Streithilfe zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien und der Streithelfer der Kldger streiten
iiber die Teilung des Nachlasses der am 24. Oktober 1957
verstorbenen Witwe Elisabeth KEN.

Die Erblasserin hatte drei Kinder: den 1944 gefallenen
Sohn Heinrich, Vater der Klidger, die beklagte Tochter Eli-
sabeth und die wdhrend des Rechtsstreits verstorbene Toch-
ter Margarethe, deren Rechtsstellung kraft Erbganges auf
den Streithelfer iibergegangen ist. '

Die Erblasserin war ihrerseits Alleinerbin nach ihrem
1939 verstorbenen Enhemann Heinrich X@llll®. Ihr Erbrecht be-
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ruhte auf einem Ehe- und Erbvertrag aus dem Jahre 1919
sowie auf einem ergidnzenden handschriftlichen gemeinsamen
Testament vom 30. April 1938.

Das Testament, iiber dessen Tragweite die Parteien streitm,
lautet:

"Durch Ehe- und Erbvertrag vom 12. Mdrz 1919 haben wir
uns gegenseitig zu Erben eingesetzt, so daB8 der Uber-
lebende von uns alleiniger und unbeschrénkter Erbe des
zuerst Versterbenden wird. Erben des guletzt Verster-
benden sollen sein unsere drei Kinder Elisabeth, Hein-
rich und Margarethe. ' '

Das vorhandene Vermbgen soll nach dem Tode des zuletzt
Versterbenden in folgender Weise unter den Kindern ver-:
teilt werden: 8

1) Heinrich erhdlt das Haus SENIINEND Str. @D,
2) Margarethe erhdlt das Haus SHIIIINEEEES str. (D,

3) Elisabeth erh#lt aus dem vorhandenen Kapitalvermd-
gen, worilber ein Verzeichnis diesem Testament bei-
gefiigt ist, einen Betrag von 12,000,- Mark.

Der iliber diesen Betrag hinaus eventuell noch vor-
handene Mehrbetrag wird zu je 1/3 geteilt. Sollte
ein Wenigerbetrag wie 12.000,~ Mark herauskommen,
so soll Heinrich und Margarethe je 1/3 des Weni-
gerbetrages an Elisabeth herauszahlen. Das nach
unserem Tode noch vorhandene Hausinventar soll

in drei Teile geteilt werden.,

Der gesamte unbebaute Grundbesitz an der S

StraBSe und Am B wird aus der dem beiliegenden Le-
geplan ersichtlichen Parzellierung in folgender Weise
getelilt:

Von den als Gartenland zur Zeit benutzten 4 Parzellen,

im Plan mit a), b), ¢), d) bezeichnet, die je ca. 360 ¢
gro8 sind und die wir mit 4 Mark pro gqm bewertet haben,
erhilt:

Heinrich die Parzelle a),
Margarethe die Parzellen b) und ¢) und
Elisabeth die Parzelle d).
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Heinrich erhdlt ferner die Parzelle e) an der Ecke,
die er bereits als Kohlenlager benutzt. Dieselbe ist
ca. 480 qm gro8 und mit 6 Mark pro qm zZu bewerten,

so daB er den Mehrwert gegeniiber den obigen Parzel-
len in Grd8e von 360 qm zu je 1/3 an seine Geschwister
herayszahlen mu8. Dies macht qm & 6,~ Mark: 720,-~ Mark
und von 360 gm & 2,- Mark: 720,~ Mark,

ferner fiir die vorhandene Einfriedung und Kohlenschup-
pen 500,- Mark, insgesamt 1,940,- Mark.

Also erhalten hiervon Elisabeth und Margarethe jeder
abgerundet 650,- Mark.

Elisabeth hat bereits 1931 die Parzelle f) in GritBe
von 450 gm erhalten, so daB8 sie an Heinrich und Marga-
rethe den Wert von 90 qm & 4,- Mark zu je 1/3 heraus-
zahlen muB8, also je 120,-~ Mark.

Wir glauben hiermit alle Kinder gleichm#Big bedacht
zu haben,

Sollte eines unserer Kinder trotzdem dieses Testament
wegen Pflichtteils-Verletzung anfechten, so soll es
sowohl selbst als auch seine Abktmmlinge auch den
iiberlebenden Teil nicht beerben, sondern aus dessen
NachlaB nur den Pflichtteil erhalten.

Der Wert unserer beiderseitigen Vermodgen ist
360000’- Marko

XGRS, dcn 30. April 1938 °

gez. Heinrich KD

Das vorstehende Testament meines Mannes so0ll auch als

mein Testament gelten.
KGN, den 30. April 1938
gez. Frau Elisabeth KD
geborene BN "

Urspriinglich bestand das Vermdgen der Erblasser aus
Grundbesitz, Barvermbgen und einem Kohlenhandelsgesch#ft.
Einzelne Vermbgensgegensténde wurden den Kindern zu Leb-
zeiten und vor der Testamentserrichtung iiberlassen.



Im Jahre 1931 iibertrugen die Erblasser der Beklagten
anl&Blich deren Verheiratung die im Testament mit f) be-
zeichnete Parzelle (Nr. 235/4), die im Siiden an die Nach-
laBgrundstiicke angrenzt, sowie einen Barbetrag von 3.000,- R
zum Bau eines Hauses. Im Jahre 1935 iiberlie8 der Ehemann der
Erblasserin den Kohlenhandel seinem Sohn Heinrich, dem Vater
der Kléger, zum Ubernahmepreis von 4.506,- RM. Hierauf wur-
den 2.200,- RM angerechnet, die jede der Schwestern als
Brautgeschenk erhalten hatte.:

Die Eltern der Kléger bezogen mit der Geschéftsiiber-
nahme das Haus SO Strase @P. Seit 1937 ent-
richteten sie Mietzinsen. Desgleichen wurden Mietzinsen
von der Tochter Margarethe bzw., deren Rechtsnachfolgern
fiir das von diesen bewohnte Haus SN strase @D
entrichtet.

Die Erblasser lieBen die im Testament vorgesehene Auf-
teilung des Grundbesitzes ausmessen und Grenzsteine er-
richten. Bis auf zwel sind diese heute noch vorhanden.
Die durch den Vermessungsingenieur angefertigte und dem
Testament beigefiigte Lagekarte ging im Krieg verloren.
Auf Grund der Vermessungsunterlagen konnte der urspriing-
liche Lageplan jedoch rekonstruiert werden. Ebenfalls
ging das dem Testament beigefiigte Vermtgensverzeichnis
verloren.

Die Gebdude SUNINENEGEGEGNEY Strase Nr. @D und Nr. @D
sowie die Kohlenlagerparzelle wurden im Krieg erheblich

zerstért. Das von der Beklagten auf dem ihr 1931 iibertra-
genen Grundstiick erbaute Haus wurde im Krieg nicht be-
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schidigt. Das Haus Nr. @) und die Gebdude der Kohlen~-
parzelle wurden nach dem Krieg weitgehend wieder aufge-
baut. Die Parteien streiten dariiber, wer die Aufbaulei-
stungen erbracht hat. Das Haus Nr. @ ist von der Erb-
lasserin wieder errichtet worden. ?

Vor der Wihrungsreform erhielt die Beklagte von dexr
Erblasserin einen Betrag von 3.000,- RM, um eine auf ihrem
Grundstiick, der Parzelle f), lastende Hypothek abzulbsen.
Sie nahm auch auf Grund einer Vollmacht der Erblasserin
spdter einen Kriegsschadensausgleich von 2.000,- bis
2.500,- DM in Empfang, den sie fiir sich verwandte.

Mit Urteil des Amtsgerichts K8ln vom 2. Dezember 1958
wurden die Kléger und ihre Mutter, die seit dem Tode der
Erblasserin keine Miete mehr gezahlt hatten, verurteilt, den’
Mietzins weiterhin an die Erbengemeinschaft zu entrichten.
Dagegen wurden alle Anspriiche auf die seit 1954 begehrte
hthere Miete wegen des entgegenstehenden Mietvertrages und
fir die Zeit ab 1., Januar 1957 mit Riicksicht auf die von
den Klégern und ihrer Mutter getragenen Wiederaufbaukosten
gemdB § 19 des 1. BMietG abgewiesen,

Nach Rechtskraft des Urteils wurde die Miete fiir das
Anvesen SENEEEENY straote Nr. @ und fiir die Kohlenw
parzelle beim Amtsgericht K&6ln hinterlegt, und zwar ein
Betrag von 6.,600,~- DM. Spiter wurden die Mietzinsen auf das
Sparbuch Nr. ) der Kreissparkasse Kij) eingezahlt, ins-
gesamt 5.305,29 DM. Desgleichen wurden die Mietzinsen fiir
das Anwesen SN strate @ hinterlegt, und zwar
im Betrage von 4.550,- DM.



Nach dem Tode der Erblasserin verlangte die Beklagte
unter Hinweis auf die gegeniiber 1938 veridnderten Wert-
verhdltnisse die Aufteilung des Grundbesitzes in drei
gleiche Teile, da, wie sie meinte, nur eine solche Rege-
lung dem testamentarischen Teilungsvorschlag unter Beriick-
sichtigung des mutmaBSlichen Erblasserwillens im Hinblick
auf die inzwischen eingetretenen Veré@nderungen entspreche.
Infolgedessen beauftragte das NachlaB8gericht 1958 einen
Notar mit der Auseinandersetzung der Erbmasse. Es kam
jedoch hierbei nur zu einer Einigung iiber den Hausrat,

Auch in der Folgezeit konnten sich die Erben nicht einigen.
Die Beklagte beantragte daher 1960 die Zwangsversteigerung
des Grundbesitzes zum Zwecke der Aufhebung der Erbengemein-
schaft. Nachdem zwei Vergleichsvorschlige zwar von deh
iilbrigen Beteiligten gebilligt, jedoch von der Beklagten
abgelehnt wurden, hob das Amtsgericht Kdln die Zwangs-
versteigerung wegen der seiner Ansicht nach entgegen-
stehenden testamentarischen Teilungsanordnung wieder.auf.

Nunmehr verlangen die Klédger von der Beklagten die Ein-
willigung in die Aufteilung des Nachlasses gem#dB dem Tes-
tament. Sie haben zur Begriindung ihres Begehrens im wesent-
lichen vorgetragen:

Die Auseinandersetzung miisse entsprechend der in dem
Testament enthaltenen verbindlichen und endgiiltigen Tei-
lungsanordnung vorgenommen werden. Die Kriegsereignisse
beriihrten die Giiltigkeit der Teilungsanordnung ebensowenig
wie die Wdhrungsreform, Die in der Teilungsanordnung fest-
gesetzten Abfindungen konnten den verdnderten Umstédnden an-
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gepaBt werden. Die Beklagte miisse sich zu ihren Lasten

eine Reihe von Geldbetrigen anrechnen lassen, die sie von
den Erblassern vor und nach der Wdhrungsreform erhalten
habe. Perner miisse beriicksichtigt werden, daf8 beide Héu-
ser im Krieg stark zerstdrt worden seien und das Haus
S stroSc @D aus Mitteln der Kliiger bzw. ihrer
Eltern wieder aufgebaut worden sei, widhrend die Erblasserin
nur einige Reichsmark hierzu beigesteuert habe. Die hinter-
legten und auf dem Sparkonto befindlichen Mieten sténden
ihnen und dem Streithelfer zu. Denn die Erben miiBten bei
der Auseinandersetzung so gestellt werden, als seéi sie
unmittelbar nach dem Tode der Erblasserin vorgenommen
worden.

Die Kldger, deren Antrigen sich die damaligen Streit-
helfer -~ némlich der jetzige Streitgehilfe und sein in-
zwischen verstorbener Vater - angeschlossen haben, haben
zuletzt beantfagt,

zur endgiiltigen Erbauseinandersetzung unter
Zugrundelegung des gemeinschaftlichen Testa-
ments vom 30, April 1938:

I. die Beklagte zu verurteilen,. darin ein-

zuwilligen, daB8 der im Grundbuch WD
S Band @ Blatt @Peingetragene
Grundbesitz umfassend die Parzellen

Flur 6 Nr. 11  1607/234
Flur 6 Nr, 13 1606/235
Flur 6 Rr. 15 1605/235

unter die drei Erbstéimme, die Kldger, den Streit-
helfer und die Beklagte, wie in der testamen-
tarischen Teilungsanordnung vorgesehen,aufgeteilt,
aufgelassen und im Grundbuch eingetragen wird, -
und zwar alle Eintragungen Zug um Zug gegen Zahlung
der vom Gericht gemd8 Testament nach billigem Er-




messen festzusetzenden Ausgleichssumme.

II. Die Beklagte zu verurteilen, darin einzuwilligen,
daB8 die vorldufig zugunsten der Erbengemeinschaft hin-
terlegten und auf das Sparkassenbuch eingezahlten Mie-
ten nebst Zinsen an die Kldgerin und den Streithelfer
zurlickbezahlt werden.

Die Beklagte hat beantragt,

1. die Klédger und Streithelfer mit der Klage abzu-
weisen, :

2. auf ihre Widerklage die Klédger und den Streithelfer
zu verurteilen,

a) darin einzuwilligen, da8 der im Grundbuch von
V- S Sond @@ Blatt @D einge-
tragene Grundbesitz in drei fldchenméBig gleich
groBe Parzellen an die Kliger, den Streithelfer
und die Widerklégerin aufgeteilt, aufgelassen
und umgeschrieben wird, und zwar in der Weise,
daB der Widerkligerin an der siidlichen Grenze
der Gesamtparzellen im AnschluB an das bereits
in ihrem Eigentum stehende Grundstiick eine Teil-
parzelle mit einer StraBenfront am "BENEER" von
19 m Léinge (Tiefe der Schnittlinie f£f - g: 29,32 ajf
zugeteilt wird, :

b) an die Widerkldgerin fiir den Mehrwert der Grund-
stiicke S& Strase @ und @P einen
Ausgleichsbetrag von 36.310,- DM nebst 6 % Zinsen
seit dem 1, Januar 1958 zu zahlen, -

c¢) darin einzuwilligen, daB die seit dem 24. Ok-
tober 1957 aus dem bebauten Grundbesitz fillig
gewordenen und noch anfallenden Mietbetrédge ab-
ziiglich der Aufwendungen zu einem Drittel an die
Widerklagerin aus den Hinterlegungskonten gezahlt
werden.
Die Kldger und der Streithelfer haben beantragt, die

Widerklage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, eine NachlaBSteilung ent-
sprechend dem Testament sei mit Riicksicht auf die wverdnder-
ten wirtschaftlichen Verh#dltnisse infolge der Wéhrungsrefoﬂl
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und angesichts der erheblichen Steigerung der Grundstiicks-
werte nicht mehr méglich. Ihre heutige Verwirklichung wider-
spreche dem Willen der Erblasser, die nach dem Testament
ihre Kinder gleichméBig haben bedenken wollen. Die Durch-
fiilhrung der Teilungsanordnung fiihre aber wegen der Wert-
verschiebungen zu einer Ungleichbehandlung. Der gesamte
Grundbesitz ohne die Hausgrundstiicke und das Kohlenlager
miisse deshald bei Aufrechterhaltung der Teilungsanordnung
in drei gleiche Teile aufgeteilt werden, wobei die Kléger
und der Streithelfer auBSerdem den hdheren Wert der bebau-
ten Grundstiicke auszugleichen hédtten. Hingegen triéfe es
zu, da8 sie sich den Vorempfang von 3.,000,- RM aus dem
Jahre 1930 anrechnen lassen miisse.

Dariiberhinaus hat die Beklagte vorgetragen, das Grund-
stiick Nr. @D sei ausschlieB8lich auf Kosten der Erblasserin
aufgebaut worden. Durch die unverh#ltnisméi8ig geringe
Miete hiitten die Kliéger auBerdem etwa 60.000,~ DM er-
spart und davon allenfalls die Hélfte zur Beseitigung der
Kriegsschiiden aufgewendet.

Das Landgericht hat der Klage mit der Mafgabe ent-
sprochen, da8 der Grundbesitz entsprechend der Teilungsan-
ordnung unter die Miterben aufzuteilen sei und die Kliger
eine Ausgleichssumme von 17.875,- DM, die Streithelfer von
912,~ DM an die Beklagte zu zahlen haben. Ferner hat es
die Beklagte verurteilt, in die Auszahlung der aufgelaufenen
Mietzinsen an die Kléger und die Streithelfer einzuwilligen.
Die Widerklage hat es abgewiesen,
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Gegen das landgerichtliche Urteil hat die Beklagte
Berufung eingelegt und unter Wiederholung ihres friiheren
Vorbringens weiterhin vorgetragen:

Das Testament sei formnichtig, weil es auf Anlagen
Bezug nehme, die nicht mehr vorhanden seien. Dariiberhinaus
sei die Grundlage fiir die Teilungsanordnung weggefallen,
weil die Wertverhdltnisse der NachlaBgegenstiédnde und vor
allem die zwischen Kapitalvermdgen und Grundbesitz sich
seit 1938 grundlegend verschoben hédtten. Ein Teil der Nach-
laBgegensttinde sei im Krieg zerstort worden, das ehemals
vorhandene Kapitalvermdgen fast ganz untergegangen. Auch
héitten die Erblasser den Kindern Baugrund zuweisen wollen.
Bei Abfassung des Testaments seien die Gartenlandgrund-
stiicke auch bebaubar gewesen. Inzwischen sei eine neue Be-
bauung vorgesehen. Die ihr zugedachte Parzelle d) sei je-
doch heute nicht bebaubar, weil hierzu eine Grundstiicks-
groBe von 550 gqm notwendig sei. Hingegen hidnge die Par-~
zelle a) mit dem Hausgrundstiick der Klédger zusammen und
die GroBe der dem Streithelfer zugewiesenen Parzellen b)
und c) liege iiber 550 gqm, so daB diese bebaubar seien. Sie
habe auch die Teilungsanordnung wirksam angefochten. Dies
folge aus ihrer stets vertretenen Ansicht, die Teilungs-
anordnung lasse sich bei einer Gleichbehandlung der Erben
nicht mehr verwirklichen. Falls die Teilungsanordnung den-
noch giiltig sei, miisse das Gartenland gleichméBig unter
die Erbstdmme aufgeteilt und die Kapitalabfindung fiir die
Hausparzellen den verinderten Umstiinden angepaBt werden.
Die Aufbauleistungen der Klidger und ihrer Mutter nach dem
Kriege miiBten unberiicksichtigt bleiben, weil die Klé&ger
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eine unangemessene niedrige Miete gezahlt hédtten. Dariiber-
hinaus habe die Erblasserin selbst die Gebdude in erheb-
lichem Umfang wieder aufgebaut. Die hinterlegte und ange-
sparte Miete gebiihre bis zur Auseinandersetzung den Erb-
stdmmen anteilm#iBig. Andernfalls komme es zu dem untrag-
baren Ergebnis, daB die Kl#ger und der Streithelfer die
Abfindungen aus den Ertrdgen der Erbmasse bestreiten
kénnten. '

Die Beklagte hat eine Teilungsgenehmigung entsprechend
der von ihr begehrten Aufteilung des Gartenlandes vorgelegt
und beantragt, o

unter Abéinderung des angefochtenen Urteils die Klage
abzuweisen, hilfsweise, gemiB dem Widerklageantrag
aus der ersten Instanz zu erkennen.

Die Kldger und der Streithelfer haben beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen;
hilfsweise,

1. die Beklagte zu verurteilen, zwecks Auseinandersetzung
des Grundbesitzes der am 24. Oktober 1957 verstorbenen
Witwe Elisabeth KD, gelegen an der SENNEGGYG
StraBe und An BEEEEED, XGNP, cingetragen im
Grundbuch von WlllIN-sGP, B=1nd @ Blatt @D
Flur 9, gemédB der im Urteil des Landgerichts Kéln vom
15. April 1964 - 4 O 152/61 - auf Blatt 13 und 13 a
enthaltenen lageskizzen die folgenden Antridge bei den
zustindigen Behtrden gzu stellen:

a) bei der katasteramtlichen Vermessungsbehﬁrde-auf
Neuvermessung und katastermédBige Erfassung der in
der Lageskizze vorgesehenen Aufteilung des genannten
Grundbesitzes,



b) beim zustindigen Grundbuchamt auf grundbuch-
méBige Abschreibung der Teilparzellen, die
gemidB8 der Lageskizze und dem Testament vom
30, April 1938 den darin genannten Erben zu-
fallen sollen,

c) bei der Stadt K{j§ sauf Erteilung der Grund-
stiicksteilungsgenehmigung nach der oben be-
zeichneten Lageskizze;

2. festzustellen,

daB8 die Beklagte verpflichtet ist, nach gemés
Ziffer 1 vorgenommener Teilung die Auflassung
zu erkléren,

a) zugunsten der Kliger zu gleichen Teilen
hinsichtlich der nach dem Testament und der
zugehtrigen Lageskizze den Klidgern zugedach-
ten Grundstiicksteile,

b) zugunsten des Streithelfers hinsichtlich der
dessen Erblasserin Frau Margarethe HENNNNNND
nach dem Testament zugedachten Grundstiicksteile.

Die Kl&dger haben ihren erstinstanzlichen Vortrag wieder-
holt und zus#dtzlich vorgetragen: Die Erblasser hédtten ihre
Kinder zwar gleich behandeln, nicht aber wirtschaftlich.
vollig gleich bedenken wollen. Die Grundlage der Teilungs-
ahordnung seli nicht entfallen; der Grundbesitz lasse sich
auch heute noch ohne weiteres so aufteilen, wie es im Testa-
ment vorgesehen sei. Die Geldabfindungen seien den Wertver-
dnderungen anzupassen. Der Wille der Erblasser sei gewesen,
die Beklagte vorzugsweise mit Kapital aus dem NachlaB8 zu be-
denken. Die Frage nach der Bebaubarkeit der Parszelle sei des-

A
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halb ohne Bedeutung. Angesichts der ausfiihrlichen und
sorgfiltigen Abfassung des Testaments hétten die Erblasser
mit Sicherheit eine entsprechende Bestimmung aufgenommen,
wenn es ihnen auf die Bebaubarkeit der Gartenlandparzellen
angekommen wére. Die Teilungsanordnung diirfe den veriénderten
Verhdltnissen nur angeglichen werden, soweit sie nicht mehr
durchfilhrbar sei. Dagegen diirfe keine ginzlich andere Rege-
lung an die Stelle der Teilungsanordnung treten, wie es die
Beklagte mit der Widerklage anstrebe.

Die Klidger und der Streithelfer haben fiir die von
ihnen begehrte Aufteilung des Grundbesitzes eine Grund-
stiicksteilungsgenehmigung der Stadt Killl§ vorgelegt.

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der Berufung
der Beklagten das 1andgerichtliche Urteil wie folgt abgedin-
dert und neu gefaBt:

I. Unter Abweisung des mit dem Hauptantrag verfolgten
weitergehenden Leistungsbegehrens wird auf den Hilfs-
antrag der Kliger festgestellt:

Die Beklagte ist verpflichtet, Zug um Zug gegen Zahlung
von 17.875,~ DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. November 1957
seitens der Kliéger sowie von 5.050,- DM nebst 5 % Zinsen
seit dem 1. November 1957 seitens des Streithelfers zwecks
Auseinandersetzung des Nachlasses nach der am 24. Okto-
ber 1957 verstorbenen Witwe Elisabeth K eb. HEIED
darin einzuwilligen, daB der in an der
StraBe und Am Bramhof gelegene, im Grund-
buch von W S Band @@ Blatt @ Flur 6
eingetragene Grundbesitz, umfassend die Parzellen Nr. 11
Flurstiick 1607/234, Nr. 13 Flurstiick 1606/235, Rr. 15
Flurstiick 1605/235 an die Kldger, den Streithelfer und

die Beklagte wie folgt aufgeteilt, aufgelassen und im
Grundbuch eingetragen wird:

a) an die K1 &g er zu gleichen Teilen

(1) die Hausparzelle SElllllENP Straste @, nimlich
den straBenwdrtigen Teil von Nr. 13 Flurstiick 1606/235

in einer Tiefe von etwa 33 m bis zZur Schnittlinie b - 1
des testamentarischen Lageplans (markiert durch die
Grenzsteine), :
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(2) die Hofparzelle SEINNGD strase @,
ndmlich den straBenwédrtigen Teil von Nr. 15
Flurstiick 1605/235 entlang der NebenstraBe Am

in einer Tiefe von etwa 33 m bis zur
genannten Schnittlinie b -~ 1,

(3) das dahinter liegende Gartenland in einer

Tiefe von etwa 13,5 m zwischen der Schnittlinie b ~ 3
und der Schnittlinie c- k des Lageplans (dort be-~
zeichnet als a 1, a 2, a 3), bestehend aus Teilen
der Parzellen Nr. 1l Flurstiick 1607/234, Nr. 13
Flurstiick 1606/235 und Nr. 15 Flurstiick 1605/235;

bp) anden Streithelfer

(1) die Hausparzelle SAINNEGED Strasc @D,

ndmlich den straBenwédrtigen Teil von Nr. 11 Flur-
stlick 1607/234 in einer Tiefe von etwa 33, 7 m bis
zur genannten Schnittlinie b - 1,

(2) das hinter der Schnittlinie ¢ - k liegende
Gartenland in einer Tiefe von etwa 26,8 m bis zur
Schnittlinie e = h (in sich geteilt durch die Schnitt-
linie 4 - i) des Lageplans (dort bezeichnet als bl,
b2, b3, cl, ¢2, c3), bestehend aus Teilen der Parzel-
len Nr. 11, 13 und 15y .

¢) an die Beklagte

das hinter der Schnittlinie e - h liegende Gartenland
in einer Tiefe von etwa 13,4 m bis zur Schnittlinie
f - g (im Lageplan bezeichnet mit 4.7, a2, a3), be-
stehend aus Teilen der Parszellen Nr. 11, 13 und 15.

II. Die Beklagte wird verurteilt,
1) darin einzuwilligen,

a) einem Antrag der Kldger und des Streithelfers auf
katasteramtliche Vermessung und Erfassung des ge—;
nannten Grundbesitzes gemdB der zu I. festgestelltl
Aufteilung zuzustimmen,

b) einem ebenso beim Grundbuchamt KiIENENP zu
stellenden Antrag auf Abschreibung der gemd8 zu I.
festgestellten Teilparzellen zuzustimmen,

¢) einem ebenso zu stellenden Antrag auf Erteilung
einer Grundstiicksteilungsgenehmigung gemi8 der
zu I. festgestellten Aufteilung zuzustimmen;

A




A

- 16 -

2) darin einzuwilligen, da8 die zu Gunsten der Erben-
gemeinschaft hinterlegten Mietbetrédge und Hin-
terlegungszinsen sowie die angesparten Mietzinsen von
dem Sparbuch der Kreissparkasse K@) ausge-
zahlt werden, und zwar

a) an die Kl iger

(1) der bei der Hinterlegungsstelle des Amtsge-
richts K6ln - 23 HL 315/59 - hinterlegte Betrag.
von 6. 600’ - DM’

(2) die auf das bezeichnete Sparbuch eingezahlten
Betrige von insgesamt 5.305,29 DM;
b) anden Streithelfer

der bei der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts
K6ln - Aktenzeichen 23 HL 27/61 - hinterlegte
Betrag von 4.550,- DM. :

Die Widerklage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits und der Streithilfe trigt
fiir beide Rechtsziige die Beklagte.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kliger bit-
ten, verfolgt die Beklagte ihr Klagebegehren weiter, die
Klage der Klidger abzuweisen und ihrer Widerklage stattzu-
geben,

Entscheid sgriinde:

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht zundchst zu dém
Ergebnis gelangt, daB8 die Verluste des im Testament vom
30, April 1938 in Bezug genommenen Lageplanes und des
urspriinglich dem Testament beigefligten Verzeichnisses

des Barvermigens die Giiltigkeit des Testaments nicht haben
beriihren kdnnen.

Das sonach giiltige Testament hat es dahin ausgelegt,
daB die Kinder der Erblasser Heinrich, dessen Rechtsnach-
folger die Kl&iger sind, Elisabeth (die Beklagte) und Mar-
garethe, deren Rechtsnachfolger der Streithelfer ist, zu
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je 1/3 Erben nach dem zuletzt verstorbenen Elternteil ge~
worden sind. Die unangreifbar getroffene Feststellung,
daB die Erblasser ihrer Teilungsanordnung fiktive Anrech-
nungswerte zugrunde gelegt haben, die unter dem tatsich-
lichen Zeitwert lagen, hat das Berufungsgerichf zu def ‘
weiteren Auslegung dahin gefithrt, mit der Teilungsanord-
nung hdtten die Erblasser nicht nur die technische Durch-
filhrung der Erbauseinandersetzung, sondern auch die Be-
glinstigung einzelner Miterben in der Form eines Voraus-
vermiichtnisses (§ 2150 BGB) bezweckt.

2. Gegen diese Auslegung wendet sich die Revision ohne
Erfolg.

Die Auslegung einer Willenserkldrung und damit auch
eines Testaments ist grundsdtzlich Sache des Tatrichters.
Sie bindet das Revisionsgericht, sofern sie nach den Denk-
gesetzen und der Erfahryng méglich ist, mit den gesetélichen
Auslegungsregeln in Einklang steht, dem klaren Sinn und Wort-
laut der ErklHrung nicht widerspricht und alle wesentlichen
Umstdnde beriicksichtigt.

Fehler in dieser Hinsicht werden von der Revision
nicht aufgezeigt.

Die Ansicht der Revision, mit den vom Berufungsgericht
angenommenen gleichhohen Erbgquoten der drei Erben und ins-
besondere mit dem im Testament enthaltenen Satz, "Wir
glauben hiermit alle Kinder gleichméBig behandelt zu haben",
gsei die in der Teilungsanordnung liegende Wertverschieden-
heit der Zuwendungen unvereinbar, die Erblasser miiBten sich
daher in ihren Anrechnungswerten geirrt haben, trifft nicht
zu.,

A
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Ein Irrtum der Erblasser {iber den Inhalt ihrer Er-
kldrungen miiBte schon deshalb ohne Bedeutung bleiben, weil
die Beklagte hiergegen nur mit einer Anfechtung aus § 2078
Abs. 1 BGB hidtte vorgehen ktnnen, eine solche Anfechtung
aber gar nicht erfolgt ist. Sie hat vielmehr ihr Anfechtungs-
recht nur auf die nach der Testamentserrichtung vertnderten
Umstdnde gestiitzt (§ 2078 Abs. 2 BGB). Im iibrigen wird auch
von der Revision nichts dafiir dargelegt, da8 den Erblassern
bei der Testamentserrichtung nicht die tatséichlichen Ver-
mdgenswerte bekannt waren. Nicht beigetreten werden khnh
der Auffassung der Revision, gleiche Erbgquoten seien mit
unglelicher Wertverteilung nicht vereinbar. Vielmehr ist es
rechtlich durchaus méglich, die wirtschaftliche Ungleich-
heit auch bei gleichbleibenden Erbgquoten durch eine Tei-
lungsanordnung herbeizufiihren., Die Teilungsanordnung spricht
dafiir, daB8 die im Testament zum Ausdruck gebrachte Uberzeﬁe
gung der Erblasser, alle Kinder gleichmidBSig bedacht zu
haben, nicht wortlich dahin verstanden werden kann, jedes
Kind solle wertmiBig genau 1/3 des Nachlasses des gzuletszt
verstorbenen Elternteils erhalten. Vielmehr 1#8t sich
durchaus die Auslegung rechtfertigen, die Eltern haben
jedem Kind das Seine zuteilen und mit der SchluBklausél
nur ihre Uberzeugung zum Ausdruck bringen wollen, die
Verteilung gerecht und der Billigkeit entsprechend vor-
genommen zu haben.,

3. Die Anfechtung des Testaments durch die Beklagte nach
§ 2078 Abs. 2 BGB wegen nach der Testamentserrichtung ein-
getretener veridnderter Umsténde hat das Berufungsgericht
nicht durchgreifen lassen., Zutreffend ist es hierbei davon
ausgegangen, dag8 die Amnfechtung einer Verfiigung von Todes
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wegen wegen Irrtums im Beweggrund nur dann durchgreifen kann
wenn im Hinblick auf die verdnderten Umstédnde der mutmagS-
liche Erblasserwille im Testament nicht zum Ausdruck ge-
kommen ist, also auch durch Auslegung der Erkl&érungen

nicht festgestellt werden kann. Die Auslegung geht der
Anfechtung stets vor (BGH Urteil vom 23. April 1951 -

IV ZR 17/51 - = IM § 2100 BGB Nr. 1). '

Das Berufungsgericht hat die Uiberzeugung gewonnen,
die Erblasser hédtten auch in Voraussicht der verdnderten
Umstéinde nicht eine andere Verteilung des Grundbesitzes
als des wesentlichen NachlafBgegenstandes verfiigt. Lediglich
die im Testament errechneten und festgesetzten Ausgleichs-
betrdge hdtten nicht mehr dem mutmaBlichen Willen der Erb-
lasser entsprochen, da inzwischen die den Kindern Heinrich
und Margarethe zugeteilten H#user stark kriegsbeschidigt,
die Grundstiickswerte in der Zeit von 1938 bis 1957 erheb-
lich gestiegen waren und die Erblasser mit Bestimmtheit .
einen Wertausgleich angestrebt hédtten, der den Werten zur
Zeit des Erbfalls entsprach.

Gleichfalls 1848t sich die vom Berufungsgericht ge-
troffene Auslegung revisionsrechtlich nicht beanstanden,
die den Kindern zugeteilten Gartenlandparzellen seien
ihnen nach dem Willen der Erblasser nicht als Bauland,
sondern nur als Gartenland im Sinne dieses Wortes zuge-
teilt worden, da die Beklagte schon ein bebautes Grund-
stliick besessen habe und den Kindern Heinrich und Margarethe
je ein bebautes Grundstiick in dem Testament zugewiesen wor-
den sei. Auf die Frage, ob die der Beklagten zugeteilte
Gartenlandparzelle heute im Hinblick auf ihre GrdoBe Bau-
‘land ist oder nicht kommt es daher nicht an. Die hierzu

y
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erhobene Riige der Revision lduft im Ergebnis unzulédssiger-
weise darauf hinaus, die Testamentsauslegung des Berufungs-
gerichts durch eine andere Auslegung zu ersetzen.

Konnte aber das Berufungsgericht einen solchen mutmafB-
lichen Willen der Erblasser bei der Auslegung des Testa-
ments zugrunde legen, dann rechtfertigt sich auch seine
Annahme, die Wertverschiebungen betrédfen nur korrigierbare
Regelungen der Teilungsanordnung. Diese sei daher auch in-
soweit gem#B § 2084 BGB den verdnderten Umstinden anpas-
sungsféhig.

Entgegen der Ansicht der Revision war es aber dann nur
folgerichtig, daB8 das Berufungsgericht bei der Anpassung
der Ausgleichswerte an die verdnderten Umstdnde zuxr Zeit
des Erbfalls auch dem im Testament zum Ausdruck gekommenen
Begiinstigungswillen der Erblasser hinsichtlich der Kinder
Heinrich und Margarethe dadurch Rechnung trug, daB es
seiner Anpassung des Wertausgleiches micht die tatséch-
lichen, sondern die testamentarisch festgesetzten fiktiven
Werte zugrunde legte.

Ohne Rechtsfehler hat daher das Berufungsgericht trotz
der verdnderten Umstéinde die Grundstiicke im Vollzug der
Teilungsanordnung den Erbstédmmen entsprechend zugewiesen
und die Kriegsschidden sowie die gesteigerten Grundstiicks-
werte bei den Ausgleichsleistungen berticksichtigt. Dabei
hat es zutreffend die Anpassung der Ausgleichsleistungen
nach der Wertsteigerung der jeweiligen Objekte, denen
sie zuzuordnen waren, zur Zeit des Erbfalls errechnet
und die Ausgleichsbetrige gemdB8 § 18 Abs. 1 Nr. 3 des
Umstellungsgesetzes im Verhdltnis 1:1 umgestellt.
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4, Auch die vom Berufungsgericht vorgenommene Berechnung
der Abfindungsbetriéige l#i8t keine Rechtsfehler erkennen. Das
Berufungsgericht ist zur Feststellung der Ausgleichslei-
stungen auf Grund von Schiétzungen nach § 287 ZPO gekommen,
Die Anwendung dieser Vorschrift unterliegt keinen recht-
lichen Bedenken. Schidtzungsbegriindete Tatsachen aber haben
dem Berufungsgericht in ausreichendem MaBe vorgelegen und
sind von ihm auch dargelegt und festgestellt worden. Da-
bei hat das Berufungsgericht auch nicht die Beanstandun-
gen der Beklagten hinsichtlich der gutachtlichen AuBerun-
gen des Sachverstidndigen Neufert auBer Acht gelassen, Je-
denfalls ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, daB8 das
Berufungsgericht nicht alle wesentlichen, seine Entschei-
dung tragenden Umstdnde herangezogen, beachtet, geklért
und sachgemidfB bewertet hat. Auch von der Revision werden
solche Anhaltspunkte nicht aufgezeigt.

5, SchlieBlich kann es auch nicht als unzullissig ange-
sehen werden, daB die Kliger mit ihren Klageantrédgen auch
eine Verurteilung der Beklagten zugunsten des Streithel-
fers verlangt haben und das Berufungsgericht eine solche
Verurteilung mitausgesprochen hat. Zwar sind auch bei der
Auseinandersetzungsklage mehrere Erben nicht notwendige
Streitgenossen und die Stellung des Streithelfers be-
schrinkte sich nur auf eine Unterstiitzung der Kl#ger. Die
Auseinandersetzungsklage der Klidger hatte die Vorlage
eines Teilungsplanes zur Voraussetzung, der die Vertei-
lung des gesamten Nachlasses auf sdmtliche Miterben bin-
halten muBte. Das rechtfertigte es, die Verurteilung ge-
méd8 dem vom Berufungsgericht gebilligten Verteilungsplan
auch zugunsten des Streithelfers auszusprechen. Jedenfalls
188t sich dies dann vertreten, wenn, wie hier, die Kliger

A
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in voller tbereinstimmung mit dem Streithelfer handelten und
insoweit auch von der Beklagten ihren Antridgen in den Tatsachen-
instanzen nicht widersprochen worden ist.

Soweit die Revision meint, fiir eine Verurteilung der Beklag-
ten zugunsten des Streithelfers habe es an einem rechtlichen
Interesse der Kjiger gefehlt, iibersieht sie, daB das recht-
liche Interesse eines Kliégers an der Feststellung eines Rechts-
verhdltnisses zwischen dem Beklagten und einem Dritten immer
dann gegeben ist, wenn das Rechtsverh#ltnis auch fiir die Rechts-~
beziehungen zwischen dem Kliger und demselben Dritten von Be-
deutung ist (BGH NJW 1969, 136). So aber liegt der Fall hier.

7. Danach 1st die Revision der Beklagten als unbegriindet zu-
riickzuweisen.

Dr. Haug Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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