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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
_I_Y_ZB..QZ_/QQ URTEIL Verkiindet am
v 5. Juli 1967
| Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Prau Hermine X (D z<v. YD D
———=

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG,
[ ]

gegen

das Land Nordrhein-WVestfalen,
vertreten durch den Regierungspriisidenten in X6ln, Zeug-
hausstraflie 4 - 8,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (N D--



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Wiistenberg, Wilden, Dr.
Loewvenheim, Dr. Graf und von der Miihlen

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts X6ln vom 9. Dezember 1965
aufgehoben und dic Sache zur andervei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebiithren und
Auslagen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Klagerin hat mit einem am 25. Februar 7955
bei dem Regierungspriéasidenten in Kodln eingegangenen
Schreiben Entschildigungsanspriiche nach dem Bundesent-
schiddigungsgesetz angemeldet.

Der Regierungsprasident hat den Entschadigungs-~
antrag der Kldgerin durch die Bescheide vom 9. Mai
196% und 24. Mai 7962 abgelehnt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

N

Die Klagerin verfolgt die Entschidigungsan~
spriche fiir Schaden an PFreiheit und an Korper oder Ge-
sundheit im Wege der Klage weiter und hat vorgectragen:

Sie sei judischer Abstammung und habe durch dic
im Jahre 1932 erfolgte EheschlieBung mit ihrem Ehemann,
der ebenfalls jiidischer Abstammung gewesen sei, dic
Osterreichische Staatsangehdrigkeit, die sie bis dahin
besessen habe, verloren. Durch die Fheschlieflung sci
sie staatenlos oder ungarische Staatsangehdrige ge-—
worden. Im Jahre %946 habe ihr Ehemann auf Grund von § 2
Abs. 1 des Bsterreichischen Staatsbiirgerschaftsibgrlei-
tungsgesetzes von 1945 die Usterreichische Staatsbiirger-
schaft erworben. Dadurch sei sie automatisch wieder
Osterreicherin geworden. Ab 19. September 1941 habe sic
in Wien den Judenstern tragen miissen. Im Oktober 194°
sci sie aus ihrer VWohnung ausgewiesen worden und habe
sie in das Ghettoviertel der Stadt ilibersiedeln miissen.
Am 9. Januvar 1942 sei sie mit ihrem Ehemann aus Furcht
vor der Deportation nach Budapest gerlohen. Dort hitten
sie bis zur Befreiung unangemeldet und ohne Tebensmit-
telkarten unter schwierigen Verhdltnissen versteckt le-
ben milssen. Dadurch habe sie sich Gesundheitsschiiden
zugezogen, unter denen sie auch jetzt noch leide. Vegen
ihrer deutschen Sprach- und Kulturzugehdrigkeit habe
sie nach 1945 Ungarn verlassen niissen. Sie sei sowohl

nach §§ 150 f£f BEG als auch nach §§ 160 ff BEG anspruchs-

berechtigt.

Mit ihren Antrdgen hat die KlHgerin bei dem Tand-
gericht keinen Erfolg gehabt.

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt und nunmehr
geltend gemacht, sie sei im Jahre 1932 nicht staatenlos
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gevorden, sondern habe damals durch dic FheschliefBung
ihre dsterreichische Staatsangehorigkeit verloren und
die ungarische Staatsangchorigkeit ihres Ehemannes er-
viorben.

Die Kldgerin hat im Berufungsrechtszug beantragt,

das beklagte Tand unter Abinderung des angefochtenen
Urteils gzu verurteilen, an sic

ajfir Schaden an Kdrper und Gesundheit cine Kapital-
entschidigung vom 1. Februar 1942 bis zum 31.
Oktober 1953 und eine laufende Rente vom 1. No-
vember 195% an zu zahlen und zwar unter ihrer Ein-
stufung in die vergleichbare Beamtengruppe des ge-
hobenen Dienstes und Zugrundelegung einer verfol-
gungsbefdingten Minderung der Erwerbsfidhigkcit von
45 % und einem Hundertsatz von 45, und ein Heil-
verfahren nach den Vorschriften iiber dic Unfallfir-
sorge der Bundesbeamten zu gewihren, sowie

b)fur Schaden an Freiheit eine Kapitalentschidigung
fir die Zeit vom 9. September 1941 bis zum ?9.
Januar “945 in Hohe von 6.000 DM zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kléigerin
zurilickgewiesen. '

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kli#gerin ihre im Berufungsrechtszug gestcll-
ten Antriige weiter. Hilfsweise beantragt sie,

das Verfahren auszusetzen und dem Bundesverfassungs-
gericht dic Frage vorzulegen, ob Artikel I Nr. 99
(166 ¢) in Verbindung mit Art. XII Nr. 6 BEG -



SchluflG mit dem Grundgesetz, ndmlich dem
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG), dem
Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit {(Art. 20
Abs. 3 GG} und der Eigentumsgarantie ver-
einbar ist.

Das beklagte Land bcantragt, die Revision zu-
riickzuveisen.

o~ S S e R S T e e W e e B B P

Die Revision ist begriindet.

Gegen die Zuliissigkeit der Klage, die erst er-
hoben worden ist, nachdem die Entschidigungsbehirde
Gegenvorstellungen gegen den ersten ablehnenden Be-
scheid nicht stattgegeben und die Antrige der KlHge-
rin erncut abglehnt hatte, bestchen keine Bedenken. Die
Entschiddigungsbehdrde hat, wic ihre Akten ergeben, zu
einer Zeit, als die Klagefrist gegen den ersten Bescheid
zveifellos noch nicht abgelaufen war, die nochmalige
Priifung der Antrige der Kldgerin unter einem weitcren
rechtlichen Gesichtspunkt aufgenommen und ihrem Bevoll-
michtigten einen weiteren Bescheid in Aussicht gestellt.
Damit hat die Entschiddigungsbehdrde zu erkennen gegeben,
dafl sie den ersten Bescheid nicht als endgiltige und ab-
schlieflende Entscheidung gelten lassen wollte. Unter
dicsen Umstidnden konnte die Kldgerin noch gegen den
zveiten Bescheid Klage erheben {Senatsurteil RzW 1965,
465 Tir. 18), Darauf, ob iiberhaupt der erste Bescheigd
wirksam zugestellt worden ist, kommt es nicht an.



IT.

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, der Klidgerin
stiinden nach dem Vierten Abschnitt des BEG (§§ 149 -
166 ¢ BEG), welcher als Anspruchsgrundlage allcin in
Betracht komme, Entschiédigungsanspriiche nicht zu, weil
die §§ 149 - 166 BEG gemdB § 166 ¢ BEG keine Anwendung
auf Verfolgte finden, die Angchirige eines Staates scien
oder gewesen seien, zu dessen finanziellen Aufwendungen
fir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung dic Bun-
desrepublik Deutschland auf Grund eines besonderen Ver-
trages in der Form einer ausdriicklichen Beteiligung bei-
trage, es sci denn, dafB der Verfolgte diese Staatsan~
gehorigkeit crst nach Becndigung der Verfolgung erwor-
ben habe. Die Bundesrepublik Deutschland beteilige sich
auf Grund des decutsch-ostcrreichischen Finanz— und Aus-
glcichsvertrages vom 27. November 1961 mit einem Betrage
von 95 Millionen DM an den finanziellen Aufwendungen der
Republik Osterreich fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung.

Die Kligerin sei am 12. Februar 1900 in Eisenstadt
(Burgenland) geboren und habe seit mindestens 1909 und
bis Ende 1941 in Wien gelebt, wo sie auch jetzt wieder
seit mindestens 1946 wohne. Die Ustereichische Staatsan-
gehbrigkeit habe sie jedenfalls vom 16. Juli 1920 bis zu
ihrer Verchelichung 1932 besessen und besitze sie wicderun
scit Mai 1946. Hiernach sei die KlHgerin Staatsangehorige
eines Staates gewesen und sei es wieder, zu dessen finan-
ziellen Aufwendungen fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung die Bundesrepublik Deutschland auf Grund eines
besonderen Vertrages in der Form einer ausdriicklichen Be-
teiligung beitrage. Die Ausnahme des § 166 ¢ BEG, daB die



Kldgerin die Osterreichische Staatsangehdrigkeit erot-
malig erst nach Beendigung der Verfolgung crvorben habe,
liege nicht vor. Es komme auch nicht darauf an, ob der
Verfolgte gerade zur Zeit der Verfolgung die Staatsan-
gehorigkeit des Staates besegsen habe, zu dessen finan-
ziellen Aufwendungen filr Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung die Bundesrepublik Deutschland auf
Grund eines besonderen Vertrags beitrage.

Die hiergegen gerichtelbn Angriffe der Revision
haben Erfolg.

Es ist zutreffend, daff fiir den Entschiddigungsan-
spruch der Xlidgerin als Anspruchsgrundlage nur dic §§ 150
ff oder 160 If BEG in Betracht kommen; es ist jedoch noch
offen, ob cin solcher Anspruch durch § 166 ¢ BBEG ausge-
schlossen ist.

Nach den Materialien zum BEG-Schlufligesctz, durch
das § 166 ¢ BEG eingefiihrt worden ist (vgl. Deutscher
Bundestag, 4. Wahlperiode, Drucksachen IV/1550, Scite 36,
zu Nr. 78 4, und IV/%42%, Seite 15, zu Nr. 78),iibernimmt
§ 166 ¢ BEG in allgemein gehaltener Form dic bisherige
Sonderregelung des § 160 Abs. 2 Satz 2 BEG und betrifft
den AusschluB Gsterreichischer und fritherer Gsterreichi-
scher Staatsangehtriger; nach scinem Wortlaut geht er
freilich dariiber hinaus. Die Bundesrepublik Deutschland
beteiligt sich mit einem Betrag von 95 NMillionen DM im
Rahmen des deutsch-8sterreichischen Finaaz- und Ausgleichs-
vertrages vom 27. November 1961 an den finanzicllen Auf-
wendungen der Republik Osterreich fiir Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung. Dieser Ausschlufl bezieht sich
auch auf die Fille des § 150 BEG {vgl. Drucksache IV/1550
aalj.



Wie der Senat angesichts dieser Stellungnahme der
Gesetzgeberorgane ausgesprochen hat (BeschluB RzW 1966,
517 Nr. 21), kann kein Zweifecl dariiber bestchen, daB
§ 766 ¢ BEG diec bisherige Sonderrcgelung des § 160 Abs.

2 Satz 2 BEG ibernommen und klargestellt hat, dall, vor-
behaltlich der in der Rechtsprechung des Senats aufge-
zeigten Ausnahmen, osterrcichische und frihere oster-
rcichische Staatsangehdrige auch nicht nach § 150 BEG
anspruchsberechtigt sind. Fir dic Auslogung des § 166 ¢
BEG ktnnen sonach nur die vom Scnat in seiner bishcri-
gen Rechtsprechung zu § 160 Abs. 2 BEG a.F. entwickelten
Gesichtspunkte mafligebend sein. Dassclbe gilt filir dic Aus-
legung des § 150 BEG, soweit sich diesc auf osterreichi-
sche Staatsangehdrige bezieht. Aus der Rechtsprechung
des Secnats cergibt sich, wie aal im cingelnen dargelegt
worden ist, der Grundsatz, daff Osterreicher, die die
osterreichische Staatsblirgerschaft vor dem Anschlufl
Jsterreichs an das Deutsche Reich verloren und sie nach
der Neuerrichtung Usterreichs im normalen Einblirgerungs-
verfahren, also nicht rlickwirkend, wieder erworben haben,
von der Entschidigung nicht ausgeschlossen sind. Aus der
Entstchungsgeschichte des § 166 ¢ BEG in Verbindung mit
der Rechtsprechung des Senats geht hervor, daB Verfolgte,
die frihecr osterreichische Staatsangehdrige waren, diese
Staatsangehor gkeit aber vor dem Beginn der Verfolgung
verloren und erst nach dem AbschluB der Verfolgung'ohne
rickwirkende Kraft wieder erworben haben, nichtnach

§ 166 ¢ BEG von der Entschidigung ausgeschlossen sind.

Es bedarf keiner abschlieBenden Stcliungnahme zu
den verfassungsmidBigen Bedenken der Revision gegen § 166 ¢
BEG in der Richtung, dafl eine unzulissige Rickwirkung,
cine Ungleichbehandlung der Geschddigten und eine Verletzung



der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG in Frage komme, wo-
bei die Revision auf dic Anspriiche von Verfolgten ver-
welst, die im Zeitpunkt ihrer Vertreibung eine anderc
als dic dsterrcichische Staatsangchbrigkeit besaBen.

Wie bereits ausgefiihrt worden ist, Ubernimmt
§ 166 ¢ BEG,venn er seinem Wortlaut nach auch dariiber
hinausgeht, in allgemein gechaltener Iorm dic bisherige
Sonderreglung des § 160 Abs. 2 Satz 2 BEG und auBerden
die Regelung, nach der Bsterrecichische Staatsangehsdrige
nach § 150 BEG keine Anspriiche hatten. Der Senat hat
ausgesprochen (RzW 1964, 39% /3947 Nr. 45), daB die Vor-
‘schrift des § 160 Abs. 2 Satz 2 BEG a.F. nicht gegen
das Grundgesetz, insbesondere nicht gegen den Gleich-
heitssatz, verstoft. Wie der Senat hierbei erwogen hat,
war fir den Ausschlufl 8sterreichischer Staatsangehdriger
aus dem Kreis der als Staatenlosce und Fliichtlinge nach
den §§ 160 ff BEG anspruchsberecchtigten Personen dic
Erwdgung maBgebend, daB Osterreichische Staatsangchdrige
in dem wiedererstandenen Ostermwecich einen Staat haben,
an den sie sich um Schutz und Hilfe wenden konnen. Fiir
den Ausschluf von Usterreichern nach § 150 BEG gilt
nichts anderes. Durch die Einfiihrung des § 166 ¢ BEG
hat sich mithin begziiglich der gegenwidrtigen und frihe-
ren Osterreichischen Staatsangehsrigen an der: bis-..
herigen Rechtslage nichts gedndert. Die Frage, ob § 166 ¢
BEG verfassungswidrig ist, konnte also nur auftauchen,
sowveit die neue Vorschrift auch Verfolgtc aus Staaten
einbezieht, zu deren finanziellen Aufwendungen fiir dic
Viicdergutmachung die Bundesrepublik Deutschland beitriigt,
ohne daf es sich um Jsterreicher handeclt. Es wiirde sich
dann allenfalls die Frage erheben, ob § 166 ¢ BEG etwa
verfassungskonform dahin auszulegen wire, daf diesc Vor-



schrift sich nur auf Osterreicher bezient. Einer sol-
chen Entscheidung bedarf cs aber nicht, da die Kli~
gerin Osterreicherin ist.

Dariiber, ob sie nach § 166 ¢ BEG keine Ent-
gchiddigung zu bcanspruchen hat, ist eine abschlieBen-
de Entscheidung noch nicht méglich. Wie das Berufungs-
gericht festgestellt hat, hat dic Kligerin die Sster-
reichische Staatsangehsrigkeit vom 16. Juli 1920 bis
zum 17. Juli 1932, dem Tag ihrer EheschlieBung, und
wicderum seit dem Mai 1946 besessen. Daran ist das Re-
visionsgericht gecbunden (§ 549 Abs. 1, §%2 ZPO,

§ 209 Abs. 1 BEG). Das Berufungsgericht hat sich aber
nicht damit befafit, welche Staatsangehdrigkeit die XlA-
gerin in der Zwischenzeit, insbesondere zur Zeit der
Verfolgung besessen hat, da es von seinem Standpunkt
auc nicht darauf ankam. Dic Frage ist jedoch erheb-
lich. Thrc Entscheidung hiingt davon ab, welchen Ein-
fluBl die im Jahre 1932 erfolgte EheschlieBung auf dic
Staatsangchdrigkeit der Kldgerin gehabt hat.

Solltc der Ehemann damals ebenfalls dsterreichi-
scher Staatsangehfriger gewesen sein, was sich nicht
von vornhercin ausschlieficn 148%t, so wdre die Eheschlies-~
sung auf dic Staatoangehorigkeit der Kldgerin ohne Ein-
fluB gewecoen. Wenn dagegen der Ehcemann seinerzeit eine
anderc Staatsangchorigkeit besaB - in Betracht kommt
ersichtlich nur dic ungarische -~ und die Kldgerin durch
die Heirat nach den Gesetzen des Staates, dem der Ehe-
mann angehtrte, dic Staatsangehdrigkeit dieses Staates
erwarb, so verlor sie gleichzeitig die osterreichische
Staatsangchdrigkeit; dagegen behielt sie diese, wenn sie
mit der Heirat die Staatsangehdrigkeit des Ehemanns
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nicht orwérb, insbesondere also, wenn der Ehemann
damals staatenlos war (§ 9 Abs. 1, § 15 des ©Oster-
rcichischen Bundesgesetzes vom 30. Juli 1925 uber

den Erwerb und den Verlust der ILandes- und Bundes-
biirgerschaft, BGB1 1007). Dic Frage der Staatsan-
gchorigkeit des Ehemanns im Zeitpunkt der Eheschlies-
gsung kann nur auf Grund einer umfassenden Prifung,
dic sich vor allem auch auf dic tatsdehlichen Verhilt-
nisse erstreckt, gekliirt werden. Derzeit besteht
keine Veranlassung, zu den damit im Zusammenhang
stchenden Rechtsfragen, die auslédndigches Staatsange-
horigkeitsrecht betreffen und in dem vom Berufungsge-
richt ecingeholten Gutachten des Professors Dr. Mosler
cingchend behandelt sind, Stellung zu nehmen.

III.

Aus dicsen Grinden ist auf die Revision der KlH-
gerin das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die aulergerichtlichen Kosten des Revisionsrechtszugs,
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Die Gebiihren- und Auslagenfreiheit folgt aus
§ 225 Abs. 1 BEG.

Wiistenberg Die Bundesrichter Dr. ILoewenheim Dr. Graf
Wilden und von der
Mihlen sind beur-
laubt und deshalb
verhindert zu un-
térschreiben.

Wiistenberg

Al
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