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IM NAMEN DES VOLKES

IV _2ZR_91/65 URTEIL Verkiindet am

18. Mai 1966
Ehrenberger
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Maric S (NG :--. ‘D
gev. SN, GEEED. 'GHD

Beklagte und Revigionsklégerin,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. h. c. (i D -,

gegen

ihren Ehemann, den Rentner Theodor 8 — ’
D -

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ([ P--



Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 11. Mai 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raskec, Johannsen, MaaB und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 1b-Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Karlsruhe vom 4. November 1964

aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch lUber die Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 3.Mirz 1961 in NP gehci-
ratet. Beide waren verwitwet. Der Kldger ist am SNED
1896, die Beklagte am (P 1905 geboren. Der Kléger
hat aus seiner ersten Ehec 2zwei erwachsene Sdhne, von denen
der ilteste, Otto, in sciner Wohnung in HGNNNEEE it ihm
zusammenviohnt. Dic Beklagte bewohnt mit ihrer am (N NNGNG
1948 geborcnen Tochter Ingeborg einc Wohnung (1 Zimmer und
Kiiche, Hietpreis 41,30 DM) in MNP Aus der Ehe der
Parteien sind keine Kinder hervorgegangen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beide Partecien arbeiteten vor ihrer Heirat bei der
Firma JEE-PQEED- 14D in ", vo sie sich auch ndher
kennenlernten. Als der Klidger im Oktober 1959 einen Kndchel
bruch erlitten hatte, begab er sich nach dreiwdchiger Be-
nandlung in der M Oststadt-Klinik zu der Beklagten
die sich bercit erklért hatte, ihn, der zunichst noch einen
Gipsvervand tragen muBte, zu pflegen. In der Folgeszeit
suchte der Kliger von M| lll-vs viederholt auch scine
HE: -~ ‘iohnung auf; im Frithjahr 1960 blieb er dort
nach der Behauptung der Beklagten fir etwa 2 Ilonate. Im
tibrigen lebte er mit der Beklagten zusammen und zwar bis
zum 5. Mai 1961. Am Abend dieses Tages, also zwei Monatc
nach der EheschlieBung, kam es zwischen den Parteien zu
cinen Viortwechsel, den der Klidger zum Anlafl nahm, sich
endgiltig von der Beklagten zu trennen. Einige Tage vor-
her hatten die Partecien zum leizten Mal miteinander ehe-

lich wverkehrt.

Der Xldger hat im ersten Weltkrieg eine Hirnverletzun
erlitten und bezieht deswegen eine X.B.-Rente. Seit dem
23, April 1961 bezieht er auch seinen Altersruhelohn.

Unter dem 6. llai 1960, also zu einer Zeit, als er
bereits mit der Beklagten zusammenlebte aber noch nicht
mit ihr verhciratet war, erhielt der Klédger von der Stadt
lannheim, aus der er wihrend des Bombenkrieges evakuiert
worden war, ein "Rilckfilhrungsangebot", in dem ihm in
ny G, G-t Nr. @ cine Einzimmer-
wohnung mit Ktiche, Bad und Nebenridumen von 43,20 gm Grofic
zu einen ilietpreis von ca 70,—-- DM monatlich angeboten
wurdce. Vermieterin war die Zeugin Frau W.a Der Kl&ger
will dieses Angebot der Beklagten gezeigt haben, worauf
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diese erklért haben goll, die angebotenc Wohnung sei

ihr zu klein und zu teuer. Die Beklagte bestreitet diecs.
Unstreltig hat der Kldger dann ab 15. Mai 1960 diesec
Wohnung gemietet, sic aber nicht selbst bezogen, sondern
der Zeugin Frau R - vic cr behauptet, als Unter-
mieterin - iliberlassen. Der Vermieterin gegeniiber hatte
er Frau RN 215 seine kinftige Frau ausgegeben.
Hiervon hat die Bcklagte erst am 28. Mai 1961 erfahren,
nachdem ihr in einem Raumungsschutzverfahren, das ihre
vionnung in NMPcctraf, von dem Riumungsgléubiger
ein entsprechender Vorhalt gemacht worden war.

Am 30. August 1961 hat der Kldger die vorliegende
Klage cingereichtl, mit der er Scheidung der Ehc aus den
Verschulden decr Beklagten erstrebte. 2ur Begriindung trug
er vor, die Beklagte sel in unverhdltnismiBiger Weisec
dem Trunk ergcben, habe ihn mit Schldgen und Vergiften
bedroht und nach dem letzten ehelichen Verkehr aus der
VTohnung gewviescn sowic vor anderen Personen beleidigt

und herabgewlirdigt.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
auf das Vorbringen des Klégers erwidert: Sie sei nicht
trunksiichtig; dafB sic gerne Bier getrunken habe, sci don
Kldger vor der Eheschlieflung bekannt gewesen. Bedrohungen
und Beleidigungen gegen den Kl&ger bestreite sic. Dagegen
unterhalte der Klédger mindestens chewidrige Besziehungen
zu der Zeugin REJNID, die er bei der Zeugin V@rls
seine zukinftige Frau eingefiihrt habe, um ihr so die ihm
zugeviesene Familienvohnung zu verschaffen. Im iibrigen
habe der Klidger auch wahrend des Prozesses mehrfach durch



Licbkosungen und Bemerkungen 2zu verstchen gegeben, daf
er das Verhalten dcr Beklagten nicht als ehezerriittend

empfunden habe.

Der Kléger hat dic Behauptungen der Beklagten, ins-
besondere hinsichtlich chewidriger Bezichungen zur Zeu-
gin Rcichardt und hinsichtlich der behaupteten Lieb-
kosungen und andercr verzeihender AuBerungen bestritten.
Das Ausmafl der Trunksucht der Beklagten sei ihm vor der

EheschlieBung unbekannt geblieben.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Klage
abgewiesen., Der Klidger hat Berufung eingclegt und im
Berufungsrechtszuge sein Scheidungsbegehren hilfsweise
auch auf § 48 LEheG gestiitzt. Die Beklagte hat der Schei-
dung aus § 48 EheG widersprochen und hilfsweise bean-
tragt, ein Verschulden des Kl&gers auszusprechen,

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
geindert und die Ehe ohne Schuldausspruch geschieden. Dice
Beklagte hat Revision eingelegt. Mit diesem nur nach
§ 547 Abs. 1 ZPO zuliissigen Rechtsmittel will sie er-
reichen, dafl der Xlédger mit seinem Scheidungsbegehren,
auch sowecit es auf § 48 EheG gestiitzt ist, abgewiesen,
oder doch sein Verschulden an der Scheidung festgestellt
wird. Der Kiagcr bittet, die Revision zurilickzuweisen,

tntscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat die vom Kldger behaupteten
Fheverfehlungen der Beklagten zum Teil nicht filir bewviiecen
angeschen, zum Teil jedenfalls deshalb nicht als Schei-
dungsgrund nach § 43 EheG gelten lassen, weil sie durch



P

ein Fchlverhalten des Klidgers veranlafBt seien, so dafB
sein auf sie gestiitztes Scheidungsbegehren nach § 43

Satz 2 FheG keincen Erfolg haben konne. Das Berufungs-
urteil ist insoweit mit der Revision nicht anfechtbar.

Nicht angreifbar nach § 547 Abs. 1 ZPO ist auch
dic Feststellung des Berufungsgerichts, daB die h#us-
liche Gemeinschaft zwischen den Parteien seit ihrer
Trennung am 5. Mai 1961, also lidnger als 3 Jahre auf-
gehoben und daBl die Ehe, weil der Kléger jede Aufnahme
der ehelichen Gemeinschaft ablehne, unheilbar zerrittet
sei.

Dic Ursache fir diesec Zerriuttung erblickt das Be-
rufungsgericht in dem Vorfall vom 5. Mai 1961, der zur
Trennung der Parteien gefilhrt hat. Das Berufungsgericht
hat diesen Vorfall im Rahmen seiner Ausfiihrungen zu dem
auf § 43 EheG gestiitzten Scheidungsbegehren des Kligers
wie folgt, gewilrdigt:

Der Kldger habe nicht liberzeugend dargetan, daB

dic Beklagte nach der EheschlieBung sich im vermehrten
MaBe und entgegen ihren Versprechungen dem Alkohol- und
NikotingenuB hingecgeben habe. Als der Kléger am Abend des
5. Mai 1961 nach Hause gekommen sei und Bier und Schnaps
auf dem Tisch habe stcechen sehen, habe er irrtimlich an-
genommen, dafl die Beklagtc wiecder getrunken habe. In Wirk-
lichkeit scien diese Getridnke zur Bewirtung des Zeugen
St v fgestellt gewesen (der in der Wohnung auf den
Klager gewartet hatte, un ihm eine Zeitschrift zu lber-
bringen). Dic Behauptung des Kligers, die Beklagtc habe



ihn bei seiner Heimkunft mit Beschimpfungen empfangen,
sei durch die Aussage St{JJls und der Beklagten wider-
legt. Wohl habe dic Beklagtce den Kldger, weil gie so
lange auf seine Riickkehr aus der Stadt habe warten
missen, entschieden nach den Griinden des Zuspitkommens
gefragt, was ihr nicht als Eheverfehlung angercchnet
werden konne. Der Klédger habe nun in der fdlschlichen
Annchme, die Beklagtc habe sich gegen ihr gegebenes
Versprechen dem Trunke zugewandt, auf diescn Vorhalt
scharf reagiert und erklidrt, er konne ja dahin gchen

wo er hergekonmmen sei. Die Beklagte habe darauf cr-
widert, er kOnne ja 2u seinen intelligenten Abkochern
gehen, womit die Sthne des Kldgers gemeint warcn, dic
diesen nach der Uberzeugung der Beklagten ausnutzten.
Aul diese Bemerkung hin, die, zumal sie in Gegenwart
eines Arbeitskollcgen, dcs Zeugen StEJJJB. sgcmacht
worden sci, den Kldger objektiv habe verletzen miissen,
sci dieser fortgegangen und flir immer fortgeblieben.
Hicrnach sei klar, daB die Trennung der Parteien im
Grunde auf einer Fehlbeurteilung der gegebenen Sach-
lage von beiden Seiten her beruhe und dafli daran keiner
der Partcicn ein Verschulden im Sinne von § 43 EheG
zuzurcchnen sei. Auch die objektiv beleidigende AuBerung
der Beklagten nmisse so geschen als Reaktion auf das ihr
unversviandliche Verhalten des Klégers gedeutet und damit
nach § 45 Satz 2 EheG als entschuldbar angesehen werden,

Auf diese Wirdigung hat das Berufungsgericht auch
bei seiner Zrorterung der Frage, ob die Zerrittung der
Ehe lberwicgend vom Kléger verschuldet und demgemifl der
\liderspruch der Beklagten gegen das auf § 48 EheG ge-
stitzte Scheidungsbegehren des Kl&gers zulidssig sei,



Bezug genommen. Das Berufungsgericht kommt dabei zu
dem Ergebnis, daBl das Fernbleiben des Klégers von der
Beklegten, weil er fHdlschlich angenommen habe, diese
habe wicder zu trinken angefangen, nicht als schuld-
hafte Verweigerung der ehclichen Gemeinschaft betrach-
tet werden kOnnec. Da dem Kléger auch ehewidrige Be-
zichungen zu der Zeugin Frau RN nicht nachge-
wicsen seien, konnc nicht festgestellt werden, dafl er
die Zerriittung der Ehe Uberwiegend verschuldet habe,

Dicsce Ausgfiihrungen des Berufungsgerichts leiden
an dem liangel, daBl das Berufungsgericht keine Fest-
stellung deriiber getroffen hat, von welchem Zeitpunkt
ab dic eheliche Gesinnung des Kldgers in cinem MaBe

zerstort war, daB ihr Verlust als endgiiltig, und damit
die Zerriittung der Ehe auf seiner Seite als unheilbar
betrachtet werden muBBte. Ohne eine solche Feststellung
aber 148t sich nicht nachprifen, ob das Berufungsgericht
alle bis zu diesem Zcitpunkt auf die eheliche Gesinnung

des Kliéigers einwirkenden Ursachen beriicksichtigt und ob
es sie unter dem Gesichtspunkt eines etwaigen Verschul-
dens der einen oder anderen Partei gewiirdigt hat, wie

cg flir dic Entscheidung liber die Zulédssigkeit des VWider-
spruchs in jedem Falle unerliBlich ist. Das Berufungs-
gericht hat lediglich festgestellt, daB die h&usliche
Gemcinschaft der Parteien lidnger als 3 Jahre aufgehoben
und die Ehe hierdurch heillos zerriittet sei (BU S. 6
unter III). Damit ist aber nicht festgestellt, daB die
Ehe bercits zum Zeitpunkt ihrer Trennung an - jedenfalls
auf Sciten des Kligers - unheilbar zerriittet gewesen sei,



so daB es auf den weiteren Verlauf der Bhe in diesem
4usammenhang nicht ankommen konne. Bine solche Annahme
kann im Hinblick auf diec Aussage der Zeugin L@
(BL. 29 Ruckso/BO GA) sowvie auf die Angaben der Be-
klagten (Bl. 58, 64 GA) und die Bekundung der Zeugin
PP (B1. 76 GA) auch keineswegs als selbstverstind-
lich unterstellt werden.

Das Berufungsgericht hat bei der Prifung der
Prage, ob der Kliger mit seinem aus § 43 EheG gestiitz-
ten Scheidungsbegehren durchdringen konne, unter anderem
ausgefiihrt, es sel begreiflich, daB die Beklagte - bei
ihrem Gegprich mit der Zeugin V- sehr aufgeregt ge-
wegen sei, weil sie erfahren habe, daB der Kliger die
Viohnung in der VindeckstralBe einer anderen Frau zuge-
wandt und diesc dabei noch als seine Frau oder zukiinf-
tige Frau ausgegeben habe. Selbst wenn, wie nicht zu
widerlegen sei, zwischen dem Kldger und der Zeugin
REEEEP kcincrlei chewidrige Beziehungen bestanden
hétten, wire es die Pflicht des Kligers gewesen, die
Beklegte als scine Ehefrau, dic noch dazu dringend einec

Vonnung gesucht habe, lUber das Schicksal der eben zuge-
viesenen VWohnung aufzukliéren (BU S. 5/6). Das Berufungs-
gerichvy igt danach ersichtlich davon ausgegangen, daf3
einc solche Aufklidrungspflicht des Klidgers auch bei und
nach der BheschlieBung bestanden habe, so daB die Ver-
lctzung dieger PIflicht sich als eine Eheverfehlung des
Klégers darstelle, Zine solche Wertung erscheint ve-
recchtigt. Sie wirde auch dann berechtigt sein, wenn man
dic von der Beklagten bestrittene Behauptung des Kliégers
als richtig unterstellt, daB er der Beklagten das Riick-
Tuhrungsangebot der Stadt Hannheim gezeigt, die Beklagte
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aber dic darin angebotene Vohnung nicht habe nehmen
wollen. Denn diese Erortcrung kann doch auch nach der
Darstellung des Klidgers nur 2u einem Zeitpunkt statt-
gefunden haben, als der Kliéger die angebotene Vohnung
noch nicht fiir Frau REIP genietet hatte, was be-
reits im Mai 1960 geschehen war. Damals aber waren die
Parteien noch nicht verheiratet, und es ist nichts da-
fir vorgetragen, daB bereits einc ernste Heiratsabsicht
bestand. Es wdre also durchaus verstdndlich, dafll die
Beklagte cs damals ablechnte, diese Wohnung, die um rund
30,-- DM teurer war als dic ihrige, auf ihre Rechnung
zu mieten, zumal wenn es ihr bei ihren Einkommensver-
hiiltnissen schwer gefallen wdrc, den verhdélinisméBig
hohen Mietzins aufzubringen. Naclidem aber die Parteien
am 3. Mdrz 1961 geheiratet hatten, war die Sachlage

fiir beidc eine vollig andere. Die Beklagte hatte nun
einen Anspruch darauf, daBl der Klédger sich um eine
ehecliche Viohnung bemiihte und sich auf Grund seiner
Unterhaltspflicht entsprechend seinen glinstigen Ein-
kommensverhdltnissen an den Kosten dafiir beteiligte.

Er hiittc deshalb, nachdem die Ehe geschlossen war, die
Beklagte redlicherweisce darauf hinweisen miissen, daf

cr dicse Viohnung gemietet habe und moglicherweise noch
dariiber verfiigen konnte, zumal sie ihm nach dem Inhalt
des Riickfiihrungsangebots der Stadt Mannheim fir ihn und
sciner Haushaltsgemecinschaft angeboten worden war.

Hiernach ecrscheint es nicht ausgeschlossen, daB
das crorterte Fehlverhalten des Klégers sich in der
Folgezeit insbesonderc insofern unheilvoll auf das ehe-
liche Verh#dltnis zwischen den Parteien ausgewirkt hat,



als es nach ihrer Trennung eine Wiederanniherung und
Versdhnung, wic sic sonst moglicherweise noch vor
Lintritt der endgiltigen Xhezerriittung stattgefunden
hiitte, auBerordentlich erschwerte, nachdem die Beklagte
~ von dritter Seite - iliber dieses treuwidrige Verhalten
dco Klidgers unterrichtet worden war. Die Ausfithrungen
des Berufungsgerichts lassen nicht erkennen, daB es
diece Moglichkeit unter dem Gesichtspunkt der Zulédssig-
keit des Widerspruchs der Beklagten, fiilr die sie von
crheblicher Bedeutung sein kann, erwogen hat.

Nicht zu beanstanden ist, daf das Berufungsgericht
aus der Tatsache der Aufhebung der hduslichen Gemein-
schaft durch den Klidger keine Vermutung dahin hergeleitet
hat, daB dic eingctrctene unheilbare Zerriittung der Ehe
auf ein schuldhaftes Verhalten des Kldgers zuriickgehe,
das in der Aufhebung der Gemecinschaft seinen Ausdruck
gefunden habe (BGHZ 39, 26, 34). Nach den insoweit
rechtlich nicht engreifbaren Feststcellungen des Be-
rufungsgerichts war die Trennung der Parteien durcn
Umstidnde veranlaf3t, dic kecinem von ihnen als Verschulden
angurcechnen sind. Geht man davon aus, s0 kann nicht
davon gesprochen wvierden, der Kldger habe sich dadurch,
dafl cr sich von der Beklagten trennte, #duflerlich ins
Unrccht gesetzt und schuldhaft einen Tatbestand ge-
schaffen, der nach der Lebenserfahrung geeignet ist,
die Ehe zu zerriitten (LM Nr. 22 zu § 48 Abs. 2 TheG).

Einen solchen Tatbestand kann jedoch ein:Ehegatte
unter Umstiénden auch dadurch schaffen, dafl ei1 naci einer



von ihm cntschuldbar vollzogenen Trennung lidngere
Zeit hindurch jeden Versuch zur Wiederherstellung

der h&éuslichen Gemeinschaft unterliaflt, obwohl nach
den gesamten Umsténden des Falles ein gewisses auf-
richtiges Bemithen in dieser Richtung von ihm erwartet
verden muBl. Das hat der Senat bereits in seinem Urteil
vom 9. Dezember 1964 - IV ZR 12/64 - ausgesprochen.
Solche Umstidnde koOnnen sich aus dem Verhalten des
anderen Lhegatten, etwa aus der von ihm nach der
Trennung gezeligten und betdtigten Versdhnungs-
bereitschaft oder aus der besonderen Verantwortung
crgeben, die dem in der Trennung beharrenden Ehe-
gatten fir den andcren Teil oder fiir die gemeinsamen
Kinder - etwa im Hinblick auf die Notlage, in die die
Panilie durch die Trennung geraten ist, oder im Hin-
blick aul den Verlauf der Ehe vor der Trennung - aul-

erlegt iste.

Ob im vorliegenden Fallce diese Voraussetzungen
fiir das Platzgreifen einer solchen Vermutung gegeven
sind, 188t sich auf Grund der bvisherigen ¥eststellungen
decs Berufungsgerichts nicht beurteilen. Die Frage be-
darf aber in Jjcdem Fglle der Priifung, zumal das Beru-
fungsgericht feststellt, dall der Klager vor Ablauf
der dreijidhrigen Heimtrennung keinen Scheidungsgrund
gegen die Beklagte hatte, so dafB er aus der Bestimmung
des § 1353 Abs., 2 Satz 2 BGB keinen Grund zur Ver-—
weigerung der ehelichen Gemeinschaft herleiten konnte.
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Aus diescn Grinden ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und der Rechtsstrelit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverwveisen.

Ascher Raske Johannsen

MaaB Dr. Graf
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