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Verkﬁndet am
*1. Degember 963

ficeppe, Justizangestellte
als Urkundsbheamicer
aer Geschaftsstelle

Iim N amen d e s Vol k e s

In dem Entschadigungsraechtsstreist

des Landes Rheinland - Pfalg,

vertreten durch den lLeiter des lLandesamtes fur VWiedergut:-
machung und verwaltete Vermogen, Mainz, Aliceplaiz 4.

Beklagten und Revisionsklagers.,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D b G -
& G

gegen

“rau Rose J @P zeb. KD, @D Avenue "@".

S W, N.Y./UsA,

Klagerin und Revisionsbek lagte,

-~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanweli Dr. CEED. S
A T 6

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 4. Dezember "963 unter Mitwirkung der
sundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg, Maal und

Dr. Loewenheinm

fur Kecht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
Koblenz vom ¥4, Februar 1963 wirad aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichitlichen



Losten der Hevision, an das Berufungsgerichit
zuriuckverwiesen.

Das Revisionsverfzhren ist frei von Gerichts-
gebuhren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:;

i Tty cafapaiimgds GNP A BNl EEsle AFRGER

Der Kligerin ist durch Bescheid vom 24, Juni 2958 wegen
2Chedens am Leben ihres Ehemanng eine Vitwenrente bewillig®d
worden:. Diese belief sich seit April 95% guf umonatlich

5 8‘2«’ Diﬂ 3

Die im Jahre 1890 geborene Kliagerin war seiti dem dahre
1954 gls Bliroangestellte tatig. Am . Marz %960 gab sie diese
Tatigkeit auf. Seitdem bezieht sie von der Social-Security-—

Administration ein Altersgeld in Hohe von 82 US--& monatlich.

M1t Rucksicht darsui wurde ihre Witwenrente mit Renteninderungs--

bescheid vom 4. Qktober 9950 mit Wirkung vom . Marz 960 auf
wonatlich 925 DM herabgeset2t-

Die Klagerin hat Klage erhoben und begehrt die Aufhebung
des Rentenanderungsbescheids und die Verurtellung des beklagten

Landes zur Zahlung der Rente in dem bisherigen Umfang.

Das beklsgte lLand hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat den Rentenanderungsbescheid aufgehoben,

und das Berufungsgerichit hav.die von dem beklagten Land einge
legte Berufung zuriickgewliesen und die Revision zupelasgen.

Das beklagte Land hat Revision eingelegt. Bs verfolgt seinen
im ersten Rechtszug gestellten Antrag weiter. Die Klégerin.hat
sich in Rewvisionsrechtszug nicht vertreten lassen,

"Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrundet.

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Witwenrente
der Klidgerin konne mit Rucksicht auf ihre Versorgungsbeziige
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nicht geklrzt werden. Den Anspruch auf die Versorgungsbeziige
habe die Klagerin durch eine ihr nicht zumutbare Erverhs.
tatigkeit erlangt. Versorgungsbezlige, die ihren Gruné in
giner unzumutbaren Erwerbstiatigkeit hatten, kdnnten nach
dem Sinn und Zweck des § %8 Abs., 2 BEG und des § "3 der

o DV-BEG nicht zu einer Herabsetzung der Rente fihren.

Diese Ansicht des Berufungegerichts ist irrig. Der
erkennende Senat hat 1n seinem Urtaeil vom 3Q. November 962
IV ZR 923/62 - in einem gleichliegenden Fslle, in dem es

sich gleichfalls um die Anrechnung von Versorgungsbeziigen
handelte, die zaug einer Erwerbstatigkeit herrihrten, die
die Klidgerin nach Vollendung ihres 4%. lLebensjahres aunsgelibi
hatte, folgendes ausgefiuhrt:

“Die Vorschrift des § % Abs, 3 Nr. ¥ ., DV-BEG. an
deren Gultigkeit ebenfalls kein Zweifel mdglich ist, sieht
die unceingeschrankte Berucksichtigung von Versorgungs--
bezligen, die mit dem Teode des Verfolgten in keinem recht
lichen Zusammenhang stehen, vor. Ein Unterschied danach. ob
diese Versorgungsbezige aul einer zumuitbaren oder einer unzu
nutbaren Erwerbstiatigkeit beruben, wird nicht gemacht. Das hal
auch seinen Grund. Nicht immer liegt es so wie im vorlicgen- '
den Fall, dafl der Rentenberechtigte c¢ine zunmutbare Lrwerhg-
tatigkeit lUvberheupt nicht, dagegen ausschliefllich eine ungzu-
mutbare Erwerbstitigkeit ausgeubt hat, und dall sich deshald
ohne weiteres g8ls Grundlage der auf der fritheren Erwerbs--
tatigkeit beruhenden Versorgungsbezuge eine unzumuibaire zr-
werbstitigkeit feststellen 1ldBt. Vielfach gehen vielmehr, ;
wenn édie Erwerbstatigkeit des Verfolgten nur in der letzien |
Zzelt unzumutbar war, die Bezuge aus der Sozlalversicherung ;
oder dhnlicher Einrichtungen, die er cerhalt, auf die vorher
ausgelibte Erwerbstitigkeit in ihrer Gesamtheit zuriick. und




¢s wird dann recnt schwierig, wenn nichti liberhaupt undurch:
fuhrbar sein, sie danach aufzuteilen, in welchem Umfang 3ie
auf die zumutbare und in welchem Umfang sie auf die unzu-
muitbarc Erwerbstatigkeit entfallen, zumal dafir die ver-
gchiedensten sozialversicherungsrechtlichen oder sonstigen
Voerschriiten des Jewelils in Betracht kommenden Landes mall
gebend scein kdnnen. Versorgungsbesziige, die mit dem Todae des
Verfolgten in keinem rechtlichen Zusammenhang stehen., ITallen
deshalb immer in vollem Umfang unter § 73 Abs. 3 Nr., 7

i« DV=BEG. Nur diese dem Woritlaut der Vorschrift entsprechende

Auslegung schafft die notwentige Klarheit und bindeutigkeitw.
dic Tlir ihre Anwendung unerlalllich 1ist.

..--'j

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts und des

Oberlandesgerichts Bremen ‘RzW 3967, 26 Nr. 14} wird es

‘

des Ergevnis zu finden. Diese Regelung schlielBt es namlich
nicht aus, dafl den Belangen des Hinterbliebenen, der es als
unsachgemdB empfinden muB, wenn ihm Versorgungsbeziige aus
einer unzumuitbaren Erwerbstatigkeit angerechnet werden.
wahrend ihm der Verdienst aus dieser Tatigkeit selbst nicht
angerecnnet wird, Rechnung getragen wird. Nach § 78 Abg, 2
Satz [ BEG, § 73 Abs., 2 . DV-BEG kommt die Fesisetzung der
Rente zu einem geringeren als dem vollen Hundertsatiz nur in
Betracht, wenn das bei Beruck31cht1gung der wirtschafitlichen
Verhaltnisse des Hinterbliebenen berecntigt ist. Der Vor-
schrift des § %3 Abs. 5 Satz ° 1. DV-BEG kann nichi ent .
nommen werden, dafB erzielte und erzielbare Einkunfte stetc
beriicksichtigt werden missen, sowelit sie den Betrag von

oG

50 DM monatlich uUbersteigen. Das Vorhandensein zu periick. -
sichtigender Versorgungsbeziige notigt deshalb nicht auvusnahms-

os dzzu, die Rente in einem Hundertsatz von weniger als .00 %

~18
dadurecn nicht unmoglich gemachi, eln billiges und beiriedigen-



nach der Regel des § '3 Abs. % Satz 2 . DV-BEG festzu-
setzen; vielmehr greift diese Kegel nur ein, soweit sich
bei einer Prifung der wirtschafilichen Verhidltnissc die
Bericksichtigung der Versorgungsbeziige als geboten erwelsty

‘Urteile des Senats RzW 1959, 503 Kr. 19, 960, 307 Nr- *5%,

Die wirtschaftlichen Verhdltnisse sind umfassend und
in ihver Gesamtheit ohne Beschrénkung auf die in § '3 Abs. 3
T » DV=-BEG aufgezidhlten Umstidnde zu wirdigen, Nicnt nur
konnen das Alter des Berechtigten, sein Gesundheltszustand
und seine darauf etwa beruhenden erhonten Bedurfnisse ins
Gewicht fallen; erheblich kann auch sein, dall dem Berechtigicn '
nach der Aufgabe der unzumutbaren Arbeit und dem Wegfall deg
dafiir gezahlten Entgelts an Versorgungsbezugen im Ergebnis
kein hoherer oder sogar ein geringerer Betrag zur Befriedigung
der Lebensbediirfnisse verblicben ist, als er ihm vorher zur
Verfigung gestanden hatte. Es ist moglich, dafl dieser Umstand
in Verbindung mit den sonstigen vorliegenden Verhdlinissen _
es als gerechitfertigt erscheinen 1laBt, trotz des Vorhandenseinsf
von Versorgungsbezigen, soweit sie auf einer unzumuibaren Er-
werbstatigkeit beruhen, von einer ErmaBigung des Hundaertsaizes
der Rente abzusehen oder doch nur einen Teil dieser Versor-

gungsbheziige fiir die ErmdBigung des Hunderisatzes heranzuzichenj
die auch dann aber unter Zugrundelegung dieses Teils der
Versorgungsbeziige schematisch nach der Regel des § i3 Abs. 5
satz 2 7. DV-BEG zu erfolgen hat. Damit kann weligehend allen
Umstanden des Einzelfalles und den berechtigten Belungen

des Hinterbliebenen Rechnung getragen werden, insbesondere
auch in den Fdllen, in denen die Versorgungsbeziige teils auf
eine zumutbare, teils auf eine unzumutbare Erwerbstatigkelt
suruckgohen., Chne Gall das auf Grund der anzuwendenden Vcr- ﬁ
schriften im einzelnen geklart zu werden brauchi. kdnnen auch 7;



W omsry

dann durch eine pauschale, aber umfassende Beriicksichtigung
der Verhdltnisse richtige Ergebnisse erzielt werden.

Dieselben Grundsatze gelten bel der Festsetzung des
Hundertsatzes der Rente fiir Gesundheitasschaden 8§ 37 Abs. 3
BEG.. % :5 Abs, 3 Nr. 2, 7, Ab. 4, 5 2. DV-BEG), wie der
Senat in dem Urteil vom 3. QOktober 962 - IV ZR &:762 = 1M
BEG “956 § 3% Nr. 22 = RzW 1963, 470 Nr. 79 - dargelegti hat."

Aus ghnlichen prwdgungen hat der erkennénde Senat augh
durch Urteil vom "3, Marz 7963 - IV ZR 242/62 = fzW *963.,
495 H1r. %2 ~ entschiedon, dal der Bezug einer Unfallrente
auch dann zur Herabsetzung der Witwenrente filhren kOnne, wvenn
ale Rente iur einen Unfall gezahll werde, den der Renlcnberech-
tigte bel der Ausiubung einer unzumutbaren Brwerbsitatigkeit er--
titten hat.

An der in dem Urteil vom 30. November 962 -~ IV ZK
123/62 - niedergelegten Rechtsansicht ist aueh nach erneuter
Prufung festzunhalten.

Dz das Berufungsgericht angenommen hat, dafl Versorgungs:-
bezuge, die auf einer unzumutbaren Erwerbstatigkeit beruhen,
bei der Festsetzung des Hundertsatzes von vornherein unve--
rilcksichtigt bleiben miissen, hat as die nach § 8 Abs. 2
satz ¥ BEG vorgesehene Priifung unterlassen. Dabei handelt es
sich um eine weltgehend dem Tatsachenbereich angehtrende
Wiurdigung der Verhdltnisse, die das Revisionsgericht nicht
vornehmen kann. Der Rechtsstreit ist mithin noch nicht zur
Endentscheidung reif. Unter Autfhebung des angefochtenen
Urteils mufl die Sache in die Vorinstanz zuruckverwiesen

vierden. Das Berufungsgericht wirc die gesamten wirtschattlichen

n...,“'t'_.



Verhdltnicsse der Kl&agerin umfassend zu priifen haben und
dabei auch die Veranderung ihrer wirtschaftlichen Lage in
Rechnung stellen uwussen, die dadurch eingetreten ist,

dal sie 1lhre krwerbstidtigkeit aufgegeben hat und nur mchr
gine Versorgungsrente bezieht, und es wird dann daruber
entacheiden mussen, ob die Berlicksichtigung dieser wird-
achafitlichen Verhdltnisse eine Festsetzung dexr Rente 2zu
cinem geringeren als dem vollen Hundertsatz rechitfertigt
und ob aus diesem Grunde derRentenénderungsbescheid Y oI
4. Qktober 1960 ganz oder teilweise aufrechit zu erhalten
cder aufzuheben ist.

Die Xostenentischeidung folgt aus § 22% Abs. : BEG.

Raske Johannsen Wigtenberg Maall  Dr. Locewennelim
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