IV 2R 91/62
Verkiindet am ‘
3. Oktobor 1962 o 2479 C65

G Justizengestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen d4es Volkes
In dem Enischidigungsrechtsstreit

der Frau Kéthe S (IR gcb. LUNNENED,
GENR Avenuc, GHEEED ¥. @, UsA,

Klégerin und Revisibnaklﬁserin,

- Prozefbevollmdchtigte: . Rechtsanwiltin ‘
_, .
gegen

des Iand Berlin,

vertreten durch den 8enator fiir Inneres, (HINNEENENENNND.
S S

Beklagten und Revisionsbecklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miind=
liche Verhandlung em 28. Scptember 1962 unter Mitwirkung
der. Bundesrichter Raske, Johannsen, Viistenberg, Maa8 und Dr.Graf

fiir Recht crkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
17. Zivilgenats des Kammergerichts in Berlin
von 12. Oktober 1961 wird surtickgewiesen.

Gerichtegebiihren und Auslagen werden nicht erhobe:.

Die auBergerichtlichen Kosten der Revision hat die
Kligerin zu traogen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Kligerin ist die Witwe und Alleinerbin des
1883 in BEEE gcdborenen, 1952 in NGNS verstor-
benen Bankiers und Lottericoinnehmers Max SENEENEED.
In den Ridumen scincs Bankgeschéftes betriedb SEINIEEED
soit 1924 flur die PGS totsl0tterie
eine Lottericeinnahme. Wegen seiner jiidischen Abstammung
. verlor er diesc Stellung zum 7. Juli 1933. Die General-
dircktion der NGNS Stoatslotterie
teilte ihm unter dem 4. Juli 1933 mit, deB nach § 1
der 2. DV das Gesets zur Wiederherstellung des Berufs—
beamtentums vom 7. April 1933 auf die staatlichen
Lotteriecinnehmer Anwendung finde und ihm daher sein
"Geschiftsguftrag" mit Wirkung gum 7. Juli 1933 ent-
gogen und ein Verwalter eingcsetet werde. Nach dem
ervidhnten Schreiben hatte SENINEENM diesem Verwalter
soinen Kasscnbestand, seine Lose und das Schriftgut
gu ibergebon. Gleichzeitig wurde ihm eine finangielle

AblEsung gzugesagt.

Wegen des Schadens im beruflichen Fortkommen,
den der Ehemann der Klégerin durch diese Verfolgungs-
mafinahme erlitten hat, ist die Kligerin entschiddigt
worden. Sie fordert daneben Entschiidigung, weil ihr
Ehenmann durch den Verlust des good will der lotterie-
cinnahme an sqinem Vermégen geschiddigt worden sel.

Die Entschiidigungsbehdrde hat den Anspruch abge-
lehnt. Nach den Grinden des Bescheides fH1lt der Anspruch
der Kliigerin seiner Rechtsnatur nach unter die Vor-
schriften iiber die Rickerstattung feststollbarer Ver-
mégensgegenstinide (§ 5 BEG). Dancben ist der Klégerin
die geforderte Entschiidigung versagt wordon, weil aus
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der Pitigkeit eines Lotterieeinnehmers kein good will
hervorgehen ktnne. Das Landgericht hat aus dom guletzt

www.prinz.law

genennton Grunde dic Ablehnung des Entschiédigungsanspruchs
bestiitigt. Die Berufung der Klégerin vurde gurilickgewiesen.

Mit der vonm Berufungsgericht zugelasscnen Revision
verfolgt die Kliigerin ihren Anspruch, den sie mit
30.000 DM beziffert hat, weiter.

Das beklagte Land hat sich in dex” miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat nicht vertreten lassen.

Entscheiungsgriindes

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Frage, welche Rechts-
beziehungen 2wischen dem Ehemann der Kliégerin und der
Generaldircktion der PR Staatslotte-
rie als staatlicher Anstalt bestanden, nur zum Teil
gepriift. Es hat ausschlaggebend sein lassen, daB der
Lottericeinnehmer nach den mit der Direktion der lot-
terie getroffenen Vereinbarungen nicht befugt war,

scine Rechtsstellung auf andere Personen zu {ibertragen.
Dazu hat es ausgefiihrt, daB der staatliche Lotterieein-
nchmer von seinem Auftraggeber in hohem MaBe abhéingig
seci, noch mehr, als dies beli der Stellung eines Handels-
vertreters gowbhnlich der Fall sei. Komnte der Lotterie-
cinnchmer aber deshalbd ilber sein Untermehmen nicht ver-
filgen, so entstand nach Ansicht des Berufungsgerichts
durch seinc THtigkeit kein good will fiir ihn selbst,
sondern allenfalls fir seinen Auftraggeber. Das Beru-
fungsgericht hat deher die Entscheidung der Vorinstanzen
gebilligt.
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2. Das Berufungsgericht hat den Rechtsstreit im
Ergebnis richtig entschieden.

a) Es hat zwar unterlassen, die Morkmale darzulegen,
dic fiir die Bestimmung des Rechtsverh#iltnisses gzwischen
dem Lottericeinnehmer und der Lotteriedirektion wvon
Bedcutung sind. Entsprach dic Stellung des verstor-
bencn Ehemannes der Klégerin der cines Handelsver-
treters oder, was hier auf dasselbe hinauslaufen wiirde,
der eines Kommissionsagenten (vgl. Schlegelberger/
Hildebrandt, HGB 4. Aufl., Anm. 20 zu § 84), so steht
die angegriffene Entschoidung mit den Rechtsgrund-
siitzen in Einklang, die der Senat in dem RzW 1962,

362 Nlr. 20 abgedruckten Urteil aufgestellt hat.

Vas die Revision hicrgegen vorbringt, greift
nicht durch. DaB8 eine finangielle Auseinandersetzung
gwischen eincm ausscheidenden Lotterieeinnehmer und
seinem Nachfolger erforderlich ist, spricht nicht
fiir die Ansicht der Klligerin. BEine golche Ausein-
andersetzung ist schon deshalb notwendig, weil zur
Zeit der Ubergabe in aller Regel zahlreiche Lotteric-
vertrige noch nicht vollstiindig erfiillt sind. Der
weitere Einwand, fiir die Entstehung eines Firmenwertes
bei cinem Lottericeinnehmer spreche, daB8 die Lotte-
rieverwaltung Lotterieeinnchmer nur bei einem ent-
sprechenden Bediirfnis nach einer Iosausgabestelle
culasso, greift ebenfalls nicht durch. Die wirtschaft-
liche 8Sicherung der Lotterieeinnehmer durch eine solche
Praxis der Lottericverwaltung spricht gegen den good
will beim Lotteriecinnehmer, Wird der Wettbewerd zwi-
schen den Lotterieeinnchmern nur begrenst wirksam, so
filhrt das lediglich dazu, daB der Wert der Zulassung
durch die Lottericdirektion nicht gering anzusetzen ist.
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Es vurde schon darauf hingewicsen, daB diese "Konzession'
von den Lotterieeinnchmern nicht #tbertragen werden kann,
co daB der Lotteriecinnehmer den "Wert" der Konzession
nicht ohne weitores fiir sich nutzbar machen kann,

b) Flir den Fall, daB die vertraglichen Bindungen zwi-
schen der Lotterievefwaltung und dem Lotterieeinnehmer

so weit gehen, daB8 letzterem keine fir die Stellung eines
Kaufnanns uncrliifliche Entacheidungsfreiheit iibrig bleibt,
und der Lottericeinnehmer daher als Angestellter einer
Korperschaft des Sffcntlichen Rechts anzusehen wire,
konnte die Entscheidung nicht andcrs ausfallen (zur
Rechtsstellung der Lottoriceinnehmer vgl. BGB-RGRK 11. Aufl.
Anm. 9 zu § 763 BGB, RG JW 1929, 362 Nr. 2; Reichsver-
sorgungsgericht, ZAKDR 1938, 674). Wegen der Entfernung
aus dem Dienst hitte dem Ehemann der Klégerin unter
dieser Voraussetzung Entschiidigung nach den §§ 99, 110,
87, 91 £f BEG sovwie nach § 21 BWGHD gewihrt werden miis-
sen. Def im Rahmen des Dienstverhiiltnisses zu einem
tffentlich~-rechtlichen Dienstherrn kein nach § 56 BEG

zu entoschédigender Geschiiftswert entstechen kann, bedarf
keiner weiteren Begriindung.
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3. Dic Rovision der Klédgerin muf deshalb mit der

Kostenfolge nach § 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 2P0
zuriickgeviesen werden.

Raske Johannsen VWiistenberg MaaB Dr.Graf
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