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GG Art. 3, 117; BGB §§ 705, 1356 aF

Zwischen Bheleuten, die im fritheren gesetzlichen Glitersiand
der Verwalitung und HutznieBung gelebt und sich zum gemein-
samen Betrieb eines Erxrwerbsgeschiifis verbunden haben, kann
eine Gesellschaft bestanden haben, die auch nach dem AuBer-—
kraftitreten des der Gleichberechiigung der Geschlechter ent-
gegenstehenden Rechts forigedaueri haben kann.

GG Art. 3, 117; BGB § 1430 aPF

Ist mit dem AvBevkrafttreten des der Gleichbergchtigung der
Geschlechter entgegenstehenden Rechts Gitertrennung einge-
treten, so kann der Mann, dem die Frau ihr VermOgen weiter-
hin zur Verwaltung belassen hat, die® Binkiinfte des Prauven-
vermOgens nur nach freiem Erméssen verwenden, wenn zwischen
den Eheleuvten eine dahingehende Vereinbarvng geitroifen ist.

BGB §§ 1047, 1385 aF: TAG § 73

Aufwendungen zur AbIosung der Hypothekengewinnabgabe sind
eine auf den Stampwert des Vermogens gelegie avflerordentliche
Last. '

BGH, Urteil v. 28. (ktober 1959 — IV ZR 91/59 -

016G Disseldort
TG Duisburg



Verkiindet
em 28. Qktober 1959
chorm, Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Hildegard HUIIIINNEEED :--- ;G i» DEEEND;
Vs trate @D,

Beklagten und Rev181onbhlager1n.

- Pr0ze13bevollmach1.1gter- Rechtsanwalt Dr.—ln [ )

gegen

den Metzgermeister Jogef HUNEN in DD HNENND
Allec GHEED,
Kldger und Revisionsheklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —in——

hat der IV. Zivilsenat deg Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 21, Oktober 1959 unter Mitwirkung des Senats-—
oprasidenten Ascher und der Buandesrichter Raske, Dr.v.Werner,
Wistenberg und MaaB

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichis in
Disseldorf vom 1€, Januar 1959 aufgehoben und
der Rechtsstreif zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung; auch Uiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

VonfReﬁpté ﬁegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.layv
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Tatbestands

Der Vater der Beklagten war Eigentimer eines Wohn- und
Geschiftshauses in der XD :11cc in D in dem
er als Metzgermeister eine Metzgerei mit einem Ladengeschift
betrieb und seine Wohnung hatte., Mit seiner Ehefrau, der Mutbter
der Beklagien, errichtete er ein gemeinschaftliches Testanment,
in dem die Eheleute sich gegenseitig zu Erben und die Beklagte
als Erbin des zuletzt Versterbenden einsetzten. Der Vater der
Beklagten starb am 23. Juni 1947. Seine Witwe beerbte ihn und
-flihrte das Metzgereigeschift weiter.

Der Klédger, der frither in Ostdeutschiand gelebt hatte,
er0ffnete, nachdem er von dort geflohen war, im Jahre 1545
in Oldenburg einen Herstellungsbetrieb fiir Briihpasten. Hach-
dem er die Mutiter der Beklagten kennengelernt hatte, verZuler-
te er seinen Beirieb in Qldenvurg und siedelte Ostern 1949 nach
4 Duisburg Uver. Am 3. Dezember 1349 heiratete er die Mutter der
Beklagten. Eine Vereinbarung iiber den CGiiterstand trafen die
Eheleute nicht. Der Kldger zog in das seiner Ehefrau geho-
rige Haus in der _Allee und flihrte vom Januar
1950 an das Metzgereigeschdft, die Mutter der Beklagien blieb
weiterhin im Betrieb tatig. |

Im Herbst 1950 erhielt der Kldger einen Fliichtlings-
kredit, der von der Nationalbank in Duisburg verwaltet wird.
Zur Sicherui:tg dieses Kredits wurde das Grundstiick der Mutter
der B°k1aguen in der _ fllee mit einer Grundschuld
von 5.000 DM" zugunsten der Nationaibank belastet. Mit Hilfe
der auf grund dieses Krediis zur Verfiligung stehenden Mittel
eriﬁffﬁété ger Klégeffeine' Filiale der Metzgerei in der (NN
strade in DEEEED. |

Ein Rech tsgireit, deﬂ die jetzige Beklagte wegen des ihr
gegenubev ihrer Kutter als Erbin ihres Vaters zustehenden Pflichi-

i
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teilsanspruchs fihrte, wurde am 30Q. April 1953 durch einen
Vergleich beendet, in dem sich die Mutter der Beklagten und
ihr Ehemann als Gesamtschuldner verpflichteten, der jelzigen
Beklagten als Pflichtteil 9.500 DM zu zzhlen. Die Beklagte
hat diesen Betrag erhalten.

Im April 1953 verpachiete der Kldger mit Zustimmung seinc:
Ehefrau die Metzgerei an den Fleischermeister SN fiir
einen Pachtzins von monatlich 250 D¥. An SHEIIIINED verkaufte
er avch die Geschidftseinrichtung. Den Filialbeirieb in der |
GgiiPs traBe verkaufte der Kléger ebenfalls. Sodann ertffneie
er einen GroBhandelsbetrieb..

Im Jahre 1954 rdumte die Nationalbank dem Klédger einen
Geschéftskredit bis zum Hochstbetrag von 10.000 DM ein. Zux
Si_cherv_ng dieses' Kredits wurde das Grundstiick seinexr. Ehefrzu
zugunsten der Nationalbank mit einer weiteren Grundschuld
von 10.000 DM belastet, die im Grundbuch in Abteilung IIT
unter Nr. 6 eingetragen ist. '

Am 24, Mirz 1955 starb die Mutter der Beklagien. Auf
 Grund des Tesbtaments ihrer Eltern wurde die Beklagte Erbin
) v_nd damit Eigeﬁtﬁmeriﬁ‘ des Hausgrundsiiicks in der K-

- Allee. Der Kli-_z’_gér bewohnte in diesem Hause die frithere
EheWohnuiég weiteré, Bis zum 30. April 1955 zog er auch noch
den Pachtzins fir die Metzgerei und die Miete fiir eine wei-

. tere im Haus befindliche Wohnung ein. '

Der Kliger hat in dem vorliegenden Rechtsstreit zunichst
‘behauptet, zwischen ihm und seiner Ehefrav habe, hever die
zweite Grundschuld bestellt worden sei, Einigkeit dariiber
bestanden, daB im Innenverhfltnis fir den durch diese Grund-
schuld gesiczerten Kredit allein seine Ehefrzu mit dem ver-—
pfandeten Grundstiick habe naften sollien. Mititels dieser
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Schuldiibernahme habe er fir die Aufwendungen enischiddigt wer-
den sollen, die er zugunsien seiner Irau uvnd flir deren herunter-
gewirtscnafteten Betrieb aus seinem Vermogen gehabt habe. Min-
desvens komne er den Ersatz dieser Aufwendungen verlangen; de-
von mache er hilfsweise einen Teilbetrag geltend.

Der Kldger hat im ersten Rechtszug beantragt,

festzﬁstellen, dafl die Beklagte im Innenverh&ltnis fiir
den ihm von der Natioralbank eingerdumter Kredit von
10.000 DM nebst 8 % Zinsen in laufender Rechnung mit
der zugunsten der Nationalbank auf ihrem Grundstiick
Cimo Grundhuch in. Abtellung III unter Nr. 6 eingetra-
genen Grundschuld in Hohe von 10.000 DM ba;te,
hilfsweise,

die Beklagte zu vervroeﬂlen, an ihn 10.000 DM nebsi
10 % Zinsen von dem Tage an zu zahlen, an welchem

er seine Wohnung im Hause der Beklagten avfgeben oder
Mietve zahlen werde, und zgwar Zug uvm Zug gegen Ertei-
lung einer l1l3schungsfihigen Quittung iliber die zuf

dem Grundstick der Beklagten im Grundbuch in Abtei-
lung JII unter Nr. 6 eingetragene Grundschuld.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Behauptungen des Kladgers besiritten vnd vor-
getragen, der Klidger sei mittellcs nach Dijjjjj§ gekommen.
Erst das Vermbogen ihrer Mubtter. insbesondere das Ketzgerei-
geschift, habe ihm als Existenzgrundlage dienen konnen, auf
der er sein heutiges Gesch&ft aufgebaut habe., Soweit er Auf-
wendungen gemacht habe, sei das nicht aus seinen eigenen Mit-
teln geschehen, sondern ausschlieflich aus den Ertrégnissen
des Vermtgens und der Arbeitsiraft seiner Ehefrau; die ihm in



vollem Umfang zugetlossen seien. Der Kredit, den er von der
Naticnalbank erhalten habe, habe ausschlie8lich dem persin-
lichen Interesse des Klégers gedient.

Das Landgericht hat die Kiage abgewiesen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt. Im Berufungsrechis-
zug hat er nur noch den Zahlungsantrag weiter verfolgt., Die-
sen hat er nunmehr in erster Linie auf sein Pflichtieilsrecht,
das ihm gegeniiber der Beklagten alg Erbin seiner Ehefrav zu-
stehe, und, soweit dadurch der Betrag von 10.000 DM nichi er-
reicht werde, auf sein Recht, die zugunsten seiner Ehefrau
aufgewendeten Betrige ersetzt zu verlangen, gestiitzt,

Er hat vorgetiragen, er habe alte Benk- und Steverschulden
seiner Ehefrau sowie Hypotheken uvnd Grundschuldea, die auf
ihrem Grundstick gelastet hiatten, getilgt. Zur Befriedigung
des Pflichtbteilsanspruchs, den die Beklagte gegen seine Ene-
frau gehabt habe, und zur Zahlung von Gerichts— und Anwalts--
kosten, éie in dem dariber gefihrten Rechisstreit entstanden
seien, habe er mit eigenen Mitteln beigetragen. Ferner habe
er an dem Grundstiick Wertverbesserungen vorgenommen; auch
hsbe er Tir das Metzgereigeschidft neue Maschinen angeschafft,

Der Kléger hat im zweiten Rechtszug beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 10.000 DM nebst
10 % Zinsen seit dem 14. Oktober 1957 zv zahlen, und
zwlr Zug um Zug gegen Erteilung einer 1lUschungsfia-
higen Quittung lUber die auf dem Grundstiick der Be-
kiagten im Grundbuch in Abteilung TIT unter Nr. 6
eingetragene Grundschuld.

Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung szuriickzuweisen.



-6 -

Sie hat geltend gemachv, dem Klagantrag stehe die ander-

weitige Rechtshingigkeit der erhobenen Anspriiche entgegen.

In diesem Zusammenhang hat sie sich darauf berufen, dal der
Kliger in einem anderen, bei dem Landgericht in Duisburg
Zwischen den Parteien des vorliegenden Rechtssireits anhén-
gigen ProzeB im VWege der Widerklage beantragt hat; sie zur
Zahlung von 5.000 DM nebst 8 % Zinsen seit dem 1. Januaxr 1956
" zu verurteilen, und daB er diesen Antrag ebenfzlls mit dem
flichtieilsanspruch und dem Anspruch auf Ersatz seiner Avf-
wendungen begrindet hat. .

Im iibrigen hat die Beklagte ihr Vorbringen aus dem
ersten Rechtszug wiederholt und hilfsweise mit Gegenan—
spriichen im Gesamtbetrag von 62.379,60 DM aufgerechnet:
Sie beansprucht nimlich den von dem Kliger fiir den Verkauf
der Metzgereieinrichiung erzielten Erlios, den von ihm seit
der Verpachtung der Metzgerei eingezogenen Pachtzins und
die von ihm einbehaltene Miete fiir eine im Hause befind-
liche Mievwohnung, ferner eine von ilm selbst zu entrich-
tende Pacht fiir die Zeii, in der er das Metzgereigeschiaft
filhrte, Miete fiir die Benutzung der Wohnung im Hause seiner
Frau vor und nach deren Tod und schlieBlich eine Vergiitung
fir die Hitarbeit seiner Ehefrau in der Metzgerei und spi-
ter im GroShandelsgeschdft, in dem sie bis zum 31. Oktober
1954 tatig gewesen sei.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Tandgerichis
teilweise gedndert und die Beklagie verurteilt, an dem Kl&-
ger 7.8%8,30 DM nebst 4 % Zinsen seit dew 14. Oktober 1957
zu zahlen, und zwar Zug um Zug gegen Erieilung einer ldschungs-
fdhigen Quittung in H0he von 7.838.30 DM nebst Zinsen von die--
sem Betrag fir die auf dem Grundstiick der Beklagien im Grund-
buch in Abteilung IIY unter Kr. 6 eingetragene Grundschuld.
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Im librigen hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen und
die weitergehende Berufung des Xlidgers suriickgewiesen.

Mit der Revision will die Beklagte erreichen, daB die
Klage in vollem Umfang abgewiesen wird.

Der Klager beantragt,
die Revisgion zurﬁckzuweisen

Hilfsweise hat er vor dem ReV131onsgerlcht den Klagebe-
trag in folgender Weise aufgeteilt:
1., Pflichtteilsanspruch . 10.000,—— Iil;

2, hilfsweise,; wobei. jeweils der nichst gehannte Anspruch

aus Aufwendungen.w1ederum hilfsweise an die Stelle des
) vorhergenannten tritt:

a) 21te Banxscnulden 2.636,54 I
b) .alte Steuerschulden 2.975,40 DM
c) Aufwendung fiir Pflichtteilsanspruch

der Beklagien 5.971,14 DM
d) Kosten aus dem wegen dieses Anspruchs

gefiihrten Rechtsstreit 1.642,85 DM
e; Entschuldung des Grundbesiizes 2.790,97 D
f) Wertverbesserungen fiir Grundstiick 372,28 DM
g) Anechaffung von neuven Maschinen .

fiir Metzgereigeschiaft 7.219,91 DH.

Entscheidungspgrinde:
I, -

)
v

Die Revision ist zalass1g, da der Wert des Beschwerdegegen—
standes 6000 DM iibersteigt (§ 546 Abs. 1 ZP0O). Die Beklagte wen-
det sich mit der Revision dagegen, da8 sie zur Zahlung von 7.838:°
DM nit Zinsen Zug um Zug gegen Erteilung einer l6schuagsfihigen
Quittung in derselben Hohe fiir eine auf ihrem Grundstiick lastende
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Grundschuld verurteilt worden ist. Bei der FPeststellung

ihrer Beschwer ist der Wert der Gegenleistung, die der Kléger
nach dem angefochtenen Urteil zu erbringen hat, nicht abzuzie-
hen (RGZ 140, 358). Das gilt unabhingig davon, ob die Leistung
und Gegenleistung auf einem gegenseitigen Vertrag beruhen.

II.

1. Rechtlich unbhedenklich sind die in dem angefochtenen
Urieil enthaltenen Ausfiilhrungen dariiber, daB der Entscheidung
iiber den Pflichiteilsanspruch des Klégers bis zu einem Betra-
ge von 5.000 DM das ProzeBhindernis der anderweitigen Rechts-
héngigkeit entgegenstehe und der Pflichtteilsanspruch nicht
hoher sei, daB dagegen das von Amts wegen zu beriicksichtigen-
de ProzeBhindernis der anderweitigen Rechishéngigkeit nicht
vorliege, soweit der Kldger Ersatz der Aufwendungen, die er
fiir seine Ehefrau gehabt habve. begehre.

2. . Das Berufungsgericht hat das von dem Kléger geltend ge—
machte Recht auf Ersatz dieser Aufwendungen als einen ein-
zigen Anspruch angesehen. Das wiirde jedoch nur richtig sein,
soweit zwischen dem Klédger und seiner Ehefrau ein Gesell-
schaftsverhélinis bestanden hat und es sich um ein einheit-
liches Recht auf Auseinandersetzung dieser Gesellschaft han-
delt, das uater besonderen Voraussetzungen unmittelbar als
Anspruch auf Zahlung eines fiir den Klidger sich etwa ergebenden
Auseinandersetzungsguthabens geltend gemacht werden konnte
'BGH IM BGB § 730 ¥r. 2, 5). Der Zahlungsentrag ist von dem
Kldger in der Berufungsinstanz auf diesen Rechtsgrund nicht
gesfﬁtzt und von dem Berufungsgerichit auch nicht unter die-
sem rechtlichen Gesichtspunkt; sondern auf Grund der’Vor-
schriften des Ehegiiterrechts gepriift worden Dabei hat der
Kléger sein Recht auf Aunfwendungsersatz auf verschiedene von-
einander unabhiéingige Sachverhalte gegriindet, die jeweils dann,
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wenn sie vorgelegen haben, nach § 1390 BG3 a.F. oder anderen
Vorschriften selbsténdige Ersatzanspriiche zur Entstehung ge-
bracht haben konnten. Die fiir den friiheren geseizlichen Giter-
stand der Verwaltung und NutznieBung getroffene Regelung sah
keinen einheitlichen Anspruch des Ehemannes 2uf Ersatz seiner
Aufwendungen vor, der etwa entsprechend § 1394 BGB a.F. grund-
sédtzlich erst nach der Beendigung des Giiterstandes hitte gel-
tend gemacht werden kinnen; vielmehr konnte der Ehemann schon
vorher eingelne fiir ihn nach § 1390 BGB a.F. entsiandene An-
spriiche verfolgen, und diese wuchsen auch dann, wenn die Ver-
waltung und NutznieBung endete, nicht zu einem einzigen Forde-
rungsrecht zusammen. Nach dem am 1. April 1953 erfolgten Ein-
tritt der Glitertrennung konnte der Klédger ebenfalls einzelne,
voneinander unabhéngige Anspriiche aus der Verwaltung des Ver-
mogens seiner Ekefrau erwerben.

Dann aber muBte der Xléger angeben, wie sich der einge-
klagte Betrag von 10.000 DM, der ausdriicklich als Teilbetrag
verlangt worden ist, anuf die einzelnen wegen Aufwendungser-
satzes geltend gemachten Anspriiche verteilen sollte. In Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts hat der
Bundesgerichtshof mehrfach betont, da8 die Celtendmachung ei-
res Teilbetrages von einer Mehrheit selbstdndiger Porderungen
deren eindeutige Abgrenzung erfordert, indem enitweder fiir je-
den einzelnen Anspruch die Teilbeirige angegeben werden; die
zusammen den Betrag des Klagantrags ausmachen, oder die An-
spriiche unter Bezifferung eines jeden in gerau anzugebender
Reihenfolge in ein Eventualverhdltnis gebracht werden; denn
nur, wenn das geschieht, kann iliber den Umfang der Rechtskraft-
wirkung des den Klagantrag vescheidenden Urteils kein Zweifel
aufkommen (RGZ 157, 321, %26; BGHZ 11, 192, 194; BGH IM RLG
§ 15 Nr. 4, ZP0 § 139 Nr. 3. § 253 Nr. 7, 11, § 256 Hr. 45).
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Das Berufungsgericht hétte mithin nicht iiber den Klagen-
trag sachlich entscheiden diirfen, ohne daf eine solche Abgren-
zung der Anspriiche vorgenommen wurde, aufler wenn es zu dem Er-
gebnis gekommen wire, &s liege in vollem Umfang ein einheit--
licher Zahlungsanspruch auf Grund eines aufgeldsten Gesell-
schaftsverhdltnisses vor. Keinesfalls durfte es, wie es das ge-
tan hat, ohne die Annahme eines Gesellschaftsverhdlinisses
die verschiedenen Anspriiche auf Aufwendungsersatz zu einem
einheitlichen Anspruch, von dem ein Teilbetrag von 10.000 D1
geltend gemacht werde, zusammenfassen. Der Fehler ist von dem
Revisionsgericht von Amts wegen zu beriicksichtigen. Der Kl&-
ger hat zwar die Abgrenzung der einzelnen Anspriiche noch in
der Revigionsinstanz nachgeholt, indem er sie in ein Eventual-
verhéltnis zueinander gestellt hat; das ist jedoch unter den
hier vorliegenden Umst&nden schon deshalb nicht zulédssig, weil
es iiberhaupt noch eine offene Frage ist, ob und in welchem
Umfang die einzelnen von dem Klédger verlangten Betrége auf
selbstéindigen Anspriichen beruhen oder Rechnungsposten fiir
die Auseinandersetzung einer Ehegattengesellschaft sind. Un-
ter @erartigen Umstinden kommt die Aufgliederung in der Revi-
sionsinstanz jedenfalls dann nicht in Betracht, wenn diese
Frage, wie es hier der Fall ist, erst auf Grund einer wei-
teren Priifung des Sachverhalts in <%ats@chlicher Hinsicht be-
antwortet werden kann (vgl. BGH IM ZPO § 253 Fr. 11).

Schon aus diesem Grunde muB das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen werden.

III.

1, Die Revision beanstandet sodann mit Recht, da8 das Beru-
fungsgericht es unterlassen hat, zu priifen, ob nicht die ver-
mdgensrechtlichen Beziehungen zwischen dem Kléger und seiner
* Ehefrau fiir die Zeit vor und nach dem 1. April 1953 in gewis-
sem Unfang nach gesellischafisrechitlichen Grunds&tzen zu beur-
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teilen sind.

Der Bundesgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, daf
die vermbgensrechtlichen Beziehungen von Eheleuten, die gemein--
sam in einem auf den Namen des einen Ehegatten lautenden Ge-
gschiftsbetrieb tétig sind, unter Umstdnden als gesellschafts—
rechtliche aufgefaBt werden miissen (BGHZ 8, 249; BGH I BGB
§ 705 Nr. 5; Urteile vom 9. Februar 1955 IV ZR 191/54, vom
14. November 1956 IV ZR 139/56 und vom 15. Januar 1958 IV ZR
242/57). Er hat das nicht nur in Féllen angenommen, in denen
zwischen den Eheleuten Giitertrennung bestand, sondern die Hog-
lichkeit einer Innengesellschaft auch bejaht, wenn die Fheieu-
te in dem fritheren gesetzlichen Giiterstand der Verwaltung wund
Nutzniefung lebien. Auch Uber den Zeitpunkt des AuBerkrafti-
tretens des der Gleichberechtigung der Geschlechter entge-
genstehenden Rechts hinaus xann eine solche Gesellschaft
bestanden haben.

Wenn Ehegatten sich zu dem gemeinsamen Betrieb eines
Erwerbsgeschdftes verbunden und in ihm zusammen léngere Zeit
ihre Arbeitskraft eingesetzt haben, so kann die Annahme eines
Gesellschaftsverhdltnisses, das beiden ein Anrecht auf die
Ertridgnisse ihrer gemeinsamen Tétigkeit gibt, zu sachgerech-
ten und billigen Ergebnissen fiihren. Es kann deshalb berech-
tigt sein, davon auszugehen, da8 stillschweigend zwischen
ihnen ein solcher Gesellschaftsveritrag abgeschlossen worden
sei. Es kommi darauf an, ob sich die Eheleute durch einen
solchen Vertrag in den Dienst einer gemeinsamen, iiber die Ver-
wirklichung der eigentlichen ehelichen Lebensgemeinschaft hin-
éusgehenden Aufgabe gestellt haben (Urteil des Senats vom 14.
Oktober 1859 IV ZR 140,59). Von besonderer Bedeutung kann es
dabei sein, daf ein Eregatte auBer seiner Arbeitskraft einen
ihm gehbrigen Betrieb fiir die gemeinsame Erwerbstétigkeit zur
VYerfiigung gestellt und damit iiberhaupt erst die materielle Grund-
lage fiir eine beiderseitige Nutzung der Arbeitskraft geschaffen )
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Die Beteiligten brauchen sich seinerzeit nicht bewuf3{ gewesen
zu sein, daf ihre Beziehungen als gesellschafisrechtliche zu
beurteilen sind. Die Priifung des Sachverhalts in dieser Rich-
tung wird auch nicht dadurch entbehrlich, daB die Parieien

in einem Rechtsstreit, in dgm es um die vermdgensrechtliche
Auseinandersetzung eines Ehegatten mit dem anderen oder de=zsex
Erben nach der Aufldsung der Eke geht, ihre Anspriiche nicht szusgs-
driicklich als gesellschaftsrechtliche begriindet haben.

Hier macht der von den Parteien %orgetragene Sachver--
halt eine solche 2Priifung unumgénglich. Die Bekliagte hat be-
hauptet, der Kliger sei mittellns gewesen, als er die Ehe mit
ihrer iutter gescnlossen habe. Deren Metzgereigeschafi sei
die Grundlage dafiir gewesen, dad der Klager sich eine neue
Existenz habe schaffen kUnnen. in diesem GeschiZft habe seine
Ehefrav weiterhin ihre Arbeitskraft eingesetzt. Der Kliager
andererseits hat angegeben, das Metzgereigeschdft seiner
Ehefrau habe; als er es iiberncmmen habe, darnieder gelegen,
und er habe es durch den Einsatz seiner Fahigkeiten und
seiner Arbeitskraft zur Bliite gebracht. Den Fliichtlingskre-
dit; den dexr Kliger im Jahre 1950 erhielt, verwendete er;
um eine Filiale der Métzgerei zu erdffnen, wdhrend seine
Ehefrau diesen Kredit sicherte, indem sie ihr Grundstiick mit
einer Grundschuld belasten lieB, '

Nach ailedem gestalteve sich mdglicherweise die Ver-
bindung der Eheleute in ihrem gemeinsamen Bemiihen, das Ge-
schdft zur Entfaltung zu bringen, derart, da8 die beider-
seitige Arbeit und Hingabe wirtschaftlicher Mittel als ein
gemeinsames Zusammenwirken fiir einen nicht nur in der Ver-
wirklichung der ehelichen ILenhensgemeinschaft bestehenden
Zweck aufzufassen ist und ihre Beziehungen als solche ge-
sellschaftsrechtiicher Art behandelt werden miissen. Nicht
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mit Unrecht weist die Revision darauf hin, daB die Ehefrau,
die in einem ihr selbst gehdrenden Erwerbsgeschift mitarbei-
tete, dessen Verwaltung und NutznieBung dem Ehemann krafi ge-
setzlichen Giiterrechts zusiand, besonders unglinstig gestellt
war, wenn keine gesellschafisrechtliche Gestaltung der Ver-
h&dltnisse der Ehegatten angenommen wird. Dieser Annahme
braucht es nicht entgegehzustehen, daf aliein der Kl&ger

das Geschdft nach auBlen fiihrte, und dafl seine Fhefrau ihm da-
zu ihr Vermbgen iiberlassen hatte. Doch kommt es im ilbrigen
garz auf die Umsi8nde des einzelnen Falles an, inabesondere
guch darauf, ob die Ehefrau in dem Geschidft jedenfalls im
Verh&linis der Eheleute zueinander eine dem Kliger gleich-
geordnete Stellung kaben sollte, und ob sie von Anfang an

im Innenverh8ltnis an Gem Gewinn und Verlust des Geschidfts
teilnehmen sollte.

Es ist auch nicht ohne weiteres auszuschlieBlen, dagf
eine solche Innengesellschaft fortbestanden hat, als der
Klédger im April 1953 die Ketzgerei verpachtete und die Ge-
schidftseinrichtung verduBerte und einen GroBhnandelsbetriedb
eréffnete. Unstreiiig het die Ehefrau danach erneut ihr
Grundstiick mit einer Grundschuld beiasten lassen, um es dem
Kldger zu ermdglichen, einen Geschéftskredit von 10.000 DM
zu erhalten. Nach der von dem Xldger bestrittenen Behauptung
der Beklagten hat die Ehefrau auch weiter bis zum 31. Okto-
ber 1654 in diesem Betrieb mitgearbeitet. Es liegt nahe,
daB der bei dem Verkauf der HMetzgerei erzielie Erlds zur
Einrichtung des GroB8handelsgeschifts mitverwendet wurde, und
da8 sich damals in aen rechtiichen Beziehungen der Ehegatten
sueinander nichts &nderte.

Fatiirlich ist es auch mbglich, daB die Ehefrau an dem
neuen Geschidft nicht mehr selbst als Gesellschafterin betei~
ligt war und die vorher zwiscihen den ZBheleuten bestehende
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Gesellschaft mit der Aufgabe des ietzgereibetriebes endete.
Die gesellschaftsrechtliche Auseinanderseszung, insbtesondere
was die Beteiligung der Ehefrau an den vorher erzielten Ge-
winnen oder Verlusten betrifft. wire dann auf diesen Zeitpunki
abzustellen, widhrend fiir die spitere Zeit die allgemeinen gii-
terrechtlichen Regelungen gelten wiirden. Das 1483t sich nur
bei einer Beriicksichtigung der tatséchlichen Verhidltnisse
beurteilen, deren Peststellung dem Berufiingsgericht obliegt.
Flihrt diese Wiirdigung zu dem Ergebnis, daB zwischen dem Xi&-
ger und der Ikutter der Beklagten eine Gesellschaft bestanden
hat; denn muB die Auseinandersétzung nach den Regeln des Ge-
sellschaftsrechts vorgenommen werden, wobei jedoch Besonder-
heitein daraus, daB es sich um eine Gesellschaft unter Ehe-
gatten handelt, hinreichend berilicksichtigt werden miissen
{Urteile vom 14. November 1956 IV ZR 139/56 und vom 19.Dezem-
ber 1958 IV ZR 131/58). Es ist auch in Rechnung zu stellen,
daB das von der Ehefrau in die Gesellschaft eingebrachte, der
Beklagten zuriickzugebende Grundstiick (§ 732 BGB) im Interesse
des gemeinsam betriebenen Geschiéfts und also der Gesellschaft
mit Grundschulden belastet worden ist,

Die Annahme eines Gesellschaftsverhdltnisses schlieBt
es nicht aus, daB zwis¢hen den Eheleuten auch Ausgleichsan-
spriiche nicht gesellschaftsrechtlicher Art entstanden sind,
soweit etwa sinexm ane seinom eimenen Vermogen fiir den anderen
in dessen persOnlichem Interesse Leistungen erbracht hat, die
nicht dem Gesellschaftszweck gedient haben. Es kZunnen auch
Leistungen aus dem Geselischaftsvermtgen auszugleichen sein,
die ausschlieBlich einem Ehegatten zugute gekommen sind und
den Gesellschaftszweck nicht betreffen, oder umgekehrv Lei-
stungen, die der Geseliscaaft zugeflossen sind, obwohl sie
mit dieser nichts zu vwn hatten, sondern einem Ehegatten rer--
sbnlich zustanden.
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Die unverkennbar bestehenden Schwierigkeiten bei der
Aufklirung aller hier in Betracht kommenden Umsténde kann
in diesem Zusammenhang gegebenenfalls die Anwendung des § 287
Abs. 2 ZPO rechtfertigen. -

Weil eine FPriifung des Sachverhalts in der bezeichneten
Richtung nicht erfolgt ist und es hierzv weiterer tatsichii-
cher Peststellungen bedarf, miiBte das angefochtene Urteil
gleichfalls avfgehoben und der Rechtsstreii an das Oberlan-—
desgericht zuriickverwiesen werden. '

In der neuwen Verhandlung wird der Kléager dann auch Ge-
legenheit haben, seinen Klaganirag den prozessualen Erfcr-
dernissen vnd der materiellen Rechtslage anzupassen.

20 Soweit sich die Anspriiche des Kldgers nicht avf eine
gesellschaftsrechtliche Auseinandersetzung griinden, ist zu
bemerken: )

a) Das Berufungsgericht hat die Frage; wie die vermdgens-
rechtliche Auseinandersetzung zwischen dem Klédger und der
Beklagten ais der Erbin seiner EBhefrau vorzunehmen sei, im
wesentlichen auf Grund von Vorschriften des Biirgerlichen
Gesetzbuches beurteilt, die vor dem AuBerkrafttreten des
der Gieippberechtigung.der Geschlechter entgegenstehenden

" Rechts gegoiven haben. Dabei ist das Berufungsgericki da-
von ausgegangen, da8 der XlEger und seine Ehefr-2 bis zu
diesem Zeitpunkt im gesetzlichen Gliterstend der Verwaltung
wnd NutznieBung gelebt haben. Die am 1, April 1953 zwischen
ihnen eingetretene Giitertrennung habe, so meint das Berufungs-
gericht; praktisch nichts daran geéndert, daB der Klidger die
_ Nutzungen des Vermdgens seiner Frau irei habe verwenden
kdnnen; ebenso wie er sie voraer nach § 1383 BGB a.F. er—
worben habe. Denn die Enefrau des Klégers have auca nach
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dem 1. April 1953 ihr gesamtes Vermdgen seiner Verwaltung
iiberlassen. Nach § 1430 Satz 1 BGB a.F. habe der Kléger da-
her die Einkiinfte weiterhin nach freiem Ermessen verwenden
kdnnen, soweit die Veiwendung nicht zum Bestreiten der Ko-
sten der ordnungsmiéfiigen Verwaltung und zur Erfillung sol-
cher Verpflichtﬁngen der Frau erforderlich gewesen sei, die
bei ordnungsméBiger Verwaltung aus den Einkiinften des Ver-
mbgens bestritten werden.: C

Die Revision wendet mit Recht ein, daB die gesetzliche
Auslegungsregel des § 1430 Satz 1 BGB a.F. nicht gilt, wenn
zwischen Eheleuten infolge des AuRerkrafttietens des der
Gleichberechtigung entgegenstehenden Rechts am 1. April 1953
Glitertrennung eingeireten ist und der Mann das Gut der Frau
weiter verwaltet. In soZchem Fall durfte der Mann die Ein-
kiinfte des Frauenvermdgens nicni ohne Zustimmung der Frau nach
freiem Ermessen verwenGen. Vielmehr war dazu eine zwischen
den Eheleuten getrcffene dahingehende Vereinvarung erfor-
derlich, die., wenn sie auch stillschwéigend getroffen worden
sein-kann, der Mann nachweisen muB. Dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung entspricaht es allein, da nach dem Eintritt der
'Gﬁtertrennung grundsdtzlich die fiir den Auvftrag oder die Ge-
schédftsfilhrung ohne Aultrag geltenden Vorschriften anzuwen-
den sind, soweit der Enemann weiterhin das Vermdgern seiner
Ehefrau verweliet hat und die Eheleute keine abweichende
Regelung getroffen habes.

Dariiber. ob dér Kldger und seine Ehefrau fiir die Zeit
nach -dem 1. April 1953 ausdriicklich oder stillschweigend ver-
einbart haben, der Kliger solle die Einkiinfte des VermCgens
seiner Ehefrau weiterhin frei verwenden kiOnnen, nat das Be-
rufﬁngsgericht nichts festzestellt. Der in dem angefochtenen
Urteil enthaltene Hinweis carauf, da8, die Ehefrau ihr gesam-
tes Vermgen weiter der Verwaltung des Xligers iiberlassen habe;
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reicht nicht aus. Schon aus diesem Grund konnte das Berufungs-
gericht nicht ohne weiteres annehmen, daB der Kl&éger iiber den
1. April 1953 hinaus diejenigen Einkiinfte, die den Ertrag des
Vermtgens seiner Ehefrau bildeten, nach”MaBgabe des § 1430 Saiz
1 BGB a.F frei verwenden konnte. Vielmehr standen diese Ein-
kiinfte in dem entsprechenden Umfang, wenn keine gegenteilige
Vereinbarung festgestellt wurde und auch kein Gesellschafts—
verhdltnis zwischen .den Ehegatten anzunehmen war, der Ehefrau
zu, vnd sie wiZren der Beklagien als deren Erbin von dem Kid-
ger zvu erstatien, soweit er sie fir sich persdnlich verwendet
haben soilte. Allerdings wire zu beriicksichtigen, daB8 die Ehe-
frau nunmehr mbglicherweise in htherem liaBe als frither auch
mittels der Einklinfite ihres Vermdgens zum Familienunterhalt
beizutragen hatte {Urteil des Senats vom 28. Mai 1958 IV ZR

. 334/57). Auch zu diesem Punkt ist eine abschlieBende Beur-
teilung mangels tatsichlicher Feststellungen nicht moglich.

b) Aligemein muB beachtet werden, da3, soweit die Anspriiche
des Klédgers auf Ersatz seiner Aufwendungen ausschlieflich auf
die &Zwischen ihm und seiner Ehefrau bestehenden giiterrechtli-
chen Beziehungen und nicht auf gesellschaftsrechtliche Bezie-
hungen zuriickzufitlhren sind, diese Beziehungen sich nur bis
zum 31, Mirz 1053 nach den bis dahin geltenden Vorschriften
iiber den gesetzlichen Giiterstand der Verwaltung und Nutz—
nieBung gerichtet haben und am 1. April 1953 Giitertrennung
eingetreten ist: '

aa) Das Berufungsgericht konnte dem Kliéger daher Anspriiche
auf Ersatz von Verwendungen filr gewthnliche Erhaltungsarbei-
ten an Gegenstidnden des Vermﬁgens seiner Ehefrau nicht ohne
weiteres versagen, soweit der Xldger dafiir nach dem 1. April
19532 eigene Mittel aufgewendet hat. Die Vorschrifs des § 1384
BGB 2.F. war von diesem Zeitpunkt an nicht mehr anwendbar.
FPeststeliungen dariiver, ob die Verwendungen vor oder nach dem



1. Lpril 1953 erfolgten; fiir die dem Kl&ger in dem angefoch-
tenen Urteil ganz allgemein ein Recht auf Ersatz versagt wer-
den ist, hat das Berufungsgericht nicht getroffen.

bb) Die Vorschrift des § 1387 Nr. 1 BGB a.F. in Verbindung
mit § 1416 Abs. 2 BGB a.F. greift wegen der Xosten des zwi~
schen der Beklagten und ihrer Mutter gefiihrten Prozesses iiber
den Pflichtteilsanspruch nur ein, soweit die Kosten vor dem
1. April 1953 entstanden sind. Nur in diesem Umfang ist der
Kléger im Innenverhdltnis verpflichtet, die seine Ehefrau:
treffenden Kosten des Rechtsstreits, der erst am 30. April
1953 durch einen Vergleich.beendet worden ist, zu tragen.

. ce) Das Berufungsgericht hat dem Kléger einen Ersaizanspruch
in Hthe von 5.971,14 DM guerkannt, da er in dieser HOhe lit-

tel zur Verfiigung gestellt habe, um den Pflichtteilsanspruch

der Beklagten gegen seine Ehefrau zu befriedigen.

Demgegeniiber fiihrt die Revision aus, nach dem eigenen
Vortrag des Klégers sei.diege Zehlvnz exst nech dem 1. April
1953 erfolgt. Wenn der Xliger in dieser Zeit Einkiinfte seiner
Bhefrau vereinnahmt und Schulden.der Ehefrau bezahlt habe,
sei prima facie anzunehmen, da8 die Einkiinfte der Ehefrau
zur Deckung der Schulden verwendet worden seien. Es wider-
spreche der Lebenserfahrung, daB8 der Kléger die Schulden
der Ehefrau aus seinem Einkommen gedeckt und deren Einkom-
men zuxr Bestreitung des gemeinschaftlichen Haushalts verwen-—
.det habe.

¥ie der Revision zZusugeven ist, ist es auch hier zu
beanstanden, da8 das Berufungsgericht die am 1. April 1953
eingetretene Anderung in den giiterrechtlichen Verh#dltnissen
unberiicksichtigt gelassen hat. Das Berufungsgericht durfte
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Zahlungen auf den Pflichtteil der Beklagten, die nach dem

1. April 1953 avs den seit dieser Zeit angefallenen Ertrig-
nissen des Vermdgens der Ehefrau vorgenommen worden sind,
nicht zugunsten des Klégers beriicksichtigen. Denn die Hutzun-
gen des Vermbgens der Frau standen dem Kléiger seitdem nicht
mehr zu: ihre Verwendung fiir die Begleichung des Pflichtteils—
anspruchs begriindet also fiir ihn keinen Ersatzanspruch.

dd) Gegen den dem Kliger zuerkannten Ersatzanspruch in H3ke
von 2.975,40 DM wegen der Begleichung von Steuerschulden sei-
_ner Ehefrau, die vor der EheschlieBung entstanden sind, be-
stehen dagegen keine rechtlichen Bedenken, da diese Zahlungen
ersichtlich vor dem 1. April 1953 erfolgt sind und dem Kl&dger
nicht zur Last fallen, wie sich aus § 1385 Nr. 1 BGB a.F. er-
gibt.

ee) Nicht zu beanstanden ist ferner, daB das Berufungsgericht
Aufwendungen des Kliégers in Hohe von 2.790,97 DM zur Ablosung
von Lasten, die auf dem Grundstiick seiner Ehefrau ruhten, als
erwiesen angesehen und dem Kliéger einen entsprechenden Ersatz-
anspruch zugebilligt hat. Auch diese Aufwendungen sind, wie
die Auskunft der Rheinischen Hypothekenbank, guf die das
Berufungsgericht sich bezdgen hat, ergibt, in HBhe von 2.490,97
T4 vor dem 1. April 1953 zur Ablosung der Hypothekengewinnab-
gabe fiir Hypothekenschulden und fiir ein Abgeltungsdarlehen er-
folgt; in HBhe von 300,~ DM ist mit ihnen eine auf dem Grund-
stiick lastende Hypothek getilgt worden, und zwar ebenfalls

vor dem 1. April 1953, wie die zum Gegenstand der Verhandlung
gemachten Grundakten ersehen lassen.

Die Aufwendungen, die zur Ablﬁéung der Hypothekengewinn-
abgabe dienen, sind in énfsprechender Anwendung von § 73 Abs. 1
Satz 2 LAG als auf den Stammwert des Vermdgens gelegte auBer-
ordentliche Last ansusehen (Staudinger/Spreng BGB 11. Aufl.
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§ 1047 Anm. 7 c; Palandt/Hoche 18. Aufl. Anh. zu § 1047 Anm.
4; Erman/Ronke § 1047 Anm. 6). Auch wihrend der Dauer der Ver-
waltung und NutznieBung hatte der Kliéger sie nicht nach § 1385
Nr. 1 BGB a.PF. zu tragen. wie auch das zuriickgezahlte Hyroike-
kenkapital nicht unter § 1385 Nr. 2 BGB a.P. fillt.

ff) Bei den wertstelgernden Aufwendungen fiir -das Grundstiick,
‘die das Berufungsgericht in H6he von insgesamt 372,28 D als
nachgewiesen angesehen hat, und bei denjenigen fiir die Anschaf-
fung von neuen Maschinen fiir den der Ehefrau gehZfrenden HMeiz-
gereibetrieb, die nach dem angefochuenen Urteil 7.219,91 DM .
betragen haben, kommt es wiederum darauf an, cb sie vor oder
nach dem 1. April 1953 erfolgt sind, und in welchem Umfang da-
bei Ertrignisse des Vermtgens der zhefrau, die nach diesem Zeit-
punkt angefallen sind und Tiir die der Kléger dann keinen Er-
satz veriangen kann, verwendet worden sind. Das Berufungsgerichi
hat dariiber keine Feststellungen getroffen. Da die Metzgerei
nach dem unstreitigen Sachverhalt bereits im April 1953 ver--
pachtet und damals auch die Geschaftselnrlchtung verkauft wor-
den ist, mag zwar die Annahme nahe liegen, daB die Aufwendun—
gen und Anschaffungen, jédéhfalls zum groBen Teil, bereits

rfclgten, als noch denm Klager die Ertridgnisse des Vermbgens
'aer Ehefrau nach § 1383 BGB a.F. zustanden; eindeutig ist das
jedoch aus dem angefochtenen.Urtell nicht ersichtlich.

3. a) Was die von der Beklagten zur Aufrechnung gestellten Ge-
genforaerungen anlangt, s0 kdnnen sie, wenn ein Gesellschafts—
verhdlinis zwischen dem Kliéger und seiner Ehefrau vorgelegen
hat, Iechnungsposten fiir die Auseinandersetzung sein,.soweit
filr sie dann nicht die rechtliche Grundlage fehlt.

" b} Das Berufungsgericht hat angencmmen, daB es sich um
selbstdndige Gegenanspriiche der Beklagten handele, und hat
sie im Betrage von.11.491,40 TH als berechtigt anerkannt.
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Dann aber hdtte es die Klage., die auf Verurteilung der Beklag-
ten gzur Zahlung eines Teilbetrages seiner Anspriiche in Hthe
von nur 10,000 DM nebst Zinsen gerichtet war, abweisen miissen,
soweit die Aufrechnung erst wdhrend des vorliegenden Rechis- .
streits erklért worden ist. Denn der Klédger kann die Beklagte
wegen der von ihr erst im ProzeB erkliéirten Aufrechnung nicht
auf den nicht eingeklagten Teil seiner Forderungen verweisen;
er mul es vielmehr hinnehmen, daB sie ihre Forderungen gerade
~gegen diesen Teilbetrag sur Aufrechnung stellt (RGZ 66, 266,
275; 80, 393, 394; BGH I UmstG § 18 Abs. 1 2iff, 3 Nr. 25).
Anders ist es nur, wenn die Aufrechnung schon vor der Klag-
erhebung erklirt ist {RGZ 129, 63, 65).

Es braucht hier nicht erdrtert zu werden; ob dann, wenn
die Beklagte keine Reibanfnlce angegeben hat, in der ihre
Gegenforderungen zur Aufrecanung herangezogen werden sollen,
und auch der Xliger sich dazu nicht geduBert hat {(vgl. § 396
Abs, 1 Satz 2, § 366 Abs, 2 BGB), entschieden werden kann,
sobald der Rechtsstreit wegen irgendeiner oder irgendwelcher
Gegenforderungen zur Entscheidung reif ist. UnerléBlich ist
es aber wegen der Rechtskraftwirkung in jedem Falle, daB
eindeutig ausgesprochen wird, welche Gegenforderungen durch
die Aufrechnung verbraucht sind (Wieczorek ZPO § 322 Anm., H IV
b 2).

c) Im einzelnen ist zu den Gegenforderungen der Beklagten
unter der Voraussetzung, daB deren Bestand nicht durch das
Bestehen eines Gesellschaftsverhédltnisses unter den Ehegatten
in Frage gestellt ist, zu sagen:

—aa) Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, daB der
Klédger den Erlds, den exr aus dem vor dem 1. April 1953 vorge-
nommenen Verkeuf der seinexr Ehefrau gehtrigen Metzgereiein--
richtung erzielt hati, dexr Beklagten iberlassen und ihr daher
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einen entsprechenden Betrag zahlen mu8 {§ 1421 Satz 1 BGB
a.¥,).

bb) Pallis zwischen den Bheleuten fiir die Zeit nach dem

1, April 1953 keine dem- § 1430 Satz 1 BGB a.F. entsprechen-
de Vereinbarung getroffen ist, durfte der Kladger den Pachi-
zins fiir die seiner Eheffau gehorende Eetzgerei und die Hiete
filr die in ihrem Hause befindliche Mietwohnung nur im Rah-
men der ordnungsmafigen Verwaltung ihres Vermdgens verwen-
den sowie fiir den von seiner Ehefrau zum Familienunterhalt
zu leistenden Beitrag. Moglicherweise h&tte das Berufungs-—
gericht der Beklagten mithin den deswegen von ihr zur Auf-—
rechnung gestellten Ersatzanspruch wenigstens zum Teil Tiir
die Zeit vom 1, April 1955 an zuerkennen miissen, sofern der
Klager nicht diese seiner Ehefrau zusteheanden Einkiinfte in
deren Interesse verwended has.

Im iibrigen trifft die Auvifassung des Berufungsgerichts
zu. daB der Xlidger wihrend der Dauer der Ehe weder vor noch
nach dem 1. April 1953 seiner Ehefrau Pacht und Miete fiir
das Geschidft und die eheliche Wohnung zu zahlen gehabt habe.
Ohne eine besondere Abrede kann auch fiir die Zeit, in derx
die Nutzungen dem Kléger nicht mehr nach § 1383 BGB a.F.
zustanden, eine derartige Verpflichtung nicht angenommen
werden.

ce) Rechtlich unbedenklich ist es, daB das Berufungsgericht
der Beklagten einen Anspruch auf Entschiddigung fiir die Be-
nutzung der Wohnung und des Hofes nach dem Tode seiner Ehe-
frau in HShe des angemessenen MNietzinses zugesprochen hat

(§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB; RGRK BGB 10. Aufl, § S22 Anm. 1 c).

dd) Soweit die Ehefrau des Kldgers in dessen Erwerbsgeschaft -
mitarbeitete und ihre Mitarbeit nicht iiber den iiblichen Rah-
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men hinausging, konnte sie dafiir bis zum %1, Mérz 1953 keine
‘Vergiitung verlangen (§ 1356 Abs. 2 BGB a.F.). Soweit sie nach

. diesem Zeitpunkt in ihrem eigenen Geschift arbeitete, sianden
ihr dessen Ertrignisse, nicht dagegen ein Anspruch wegen ihrer
Arbeit zu. Ob fir eine nach dem 1. April 1953 erfolgte Hitar-
beit der Ehefrau im Geschift des Klégers ein Anspruch auf Ver-
glitung fiir die Mitarbeit, der iiber den Anspruch auf Leistung
yon Unterhalt hlnausglng, bestanden hat, wird das Berufungs—
gericht gegebenenfalls prufen mussen.

Ascher Raske v.Werner - Wistenberg Bundesrichter iaai™
o : : ist erkranki und
verhindert zu unter-
schreiben.

Ascher



