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1) Gesetz: 3EG 1956, § 17

Rechtssatz: Hat der iiberlebende Partner einer
"freien Ehe"; der auf Grund des Bundes-
gesetzes iiber die Anerkennung freier
Ehen rassisch und politisch Verfolgter
oder auf Grund von Rechtsvorschriften
der Liénder die Rechiswirkungen einer
gesetglichen Ehe zuerkannt worden sind,
den Schaden am Leben des verfolgten
Partners mitverschuldet, so stehen ihm
Entschédigungsanspriiche nach dem BEG
wegen dieses Schadens nicht su. § 1Y
Abs 3 BEG 1956 ist in solchen Fidllen
auch entsprechend anguwenden, obwohl
§ 17 Abs 3 aal die FHdlle des § 17 Abs 2
Nr 3 nicht ausdriicklich erwdhnt.

2) Gesetz: BEG 1956, § 9

'Rechtgsatz: Hat der Verfolgte einen Schaden mitver-
schuldet, der an und fiir sich einen Ent-
schiidigungsanspruch nach dem BEG be
griindet, so kann er sich darauf, er
habe unter Druck nationalsozialistischer
Verfolgung gehandelt, dann berufen, wenn
er unter einem solchen Zwang gehandelt
hat, der eine freie Wahl des Handelnden
und ein Abwdgen des Fiir und Wider aus-
schlie8t oder doch in unertridglicher
Weise einschrénkt. Diese Anforderungen
miissen an das Handeln unter Druck minde-
stens in den Fédllen gestellt werden, wenn
die angeblich unter Druck vorgenommene
Handlung eine schwere Verletzung sitt-
licher und rechtlicher Gebote darstellt.

Aktengeichen: IV ZR 91/57
Urteil des BGH vom 29. Hai 1957 OLG Bremen
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Verkiindet am 29. Mai 1957
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

In Namen des YVolkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Freien Hansestadt B r em e n , gesetzlich vertreten
durch den Senator fiir Arbeit in Bremen,

Beklagte und Revisionsklédgerin,
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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Mai 1957 unter Mitwirkung des
Senateprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr.v.Werner,
MaaB und Wilden

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Entschiddigungssenats des Hanseatischen Qber-
landesgerichts in Bremen vom 10. Oktober 1956 auf-
gehoben.

Die Berufung der Kl#dgerin gegen das Teilurteil ‘der
Entschédigungskemmer des Landgerichts in Bremen
vom 25. November 1955 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist gebithren- und auslagenfrei. Die
Klédgerin hat der Beklagten die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und des Revisionsrechtszugs
zu erstatten, Die Entscheidung iiber die im ersten
Rechtszug erwachsenenKosten bleibt dem Endurteil

vorbehalten. Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die am @D. @D 1886 geborene Kliégerin war seit 1921
mit dem im Jahre 1885 geborenen jiidischen Kaufmann Benno
Schu@® verheiratet. Aus der Ehe sind keine Kinder
hervorgegangen, jedoch haben die Eheleute nach der Ehe-
schlieBung den Lothar Sch@ an Kindes Statt ange-
nommen. Benno Schilll» betriedb in dem der Klédgerin
gehdrigen Hause Ve dew SUIED @ in B@D bis zun
Jahre 1938 ein Textilgeschédft. Nach den Ereignissen des
November 1938 (Kristallnacht) gab er das Geschidft auf
und arbeitete in den niichsten Jahren als Hilfsarbeiter.

Un Unstimmigkeiten mit den "arischen" Mietern des
Hauses zu vermeiden, zog Bemno Sch@Jlll» nit dem Adoptiv-
sohn im Oktober 1939 in ein anderes Haus, ohne daB die Be-
ziehungen zwischen den Ehegatten abgebrochen wurden. Am
9. MArz 1942 erhob die Kligerin Scheidungsklage gegen
ihren Zhemann, die sie darauf stiitzte, daB die Ehe zwischen
ihr und ihrem Ehemann, der Jude sei und dem mosaischen
Glauben angehdre, unheilbar zerriittet und daB8 die eheliche
Gemeinschaft der Parteien seit drei Jahren aufgehoben sei.
Benno Sch@ND ist dem tatsdchlichen Vorbringen der
Klédgerin in einer von ihm unterzeichneten Eingabe vom
6. Juni 1942 mit einer eingehenden Begriindung entgegen-
getreten. In einem weiteren, gleichfalls von ihm unter-
schriebenen Schreiben, hat er seine frithere Eingabe zurilick-
gezogen und sich mit der Scheidung der Ehe einverstanden
erklért. Am 23. Juli 1942 wurde mzusamen mit
seinem Adoptivsohn Lothar nach i aeportiert.

.

wihrend Lothar Sch@illll® ave: TP vwicdcr

guriickgekehrt ist, ist ilber den weiteren Verbleib Benno
Sch@D nichts bekannt. Er wurde mit Wirkung vom
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8. Mai 1945 fiir tot erklidrt. Nach der Deportation des
Ehemannes Sch@ i ist die Ehe durch Urteil des Land-
gerichts in Bremen vom 2. Februar 1943 auf Grund des da-’
maligen § 55 Ehe Ges 1938 (jetzt § 48 Ehe Ges 1946) ge-
schieden worden. Das Urteil, das dem beklagten Ehemann
im Wege der Sffentlichen Zustellung zugestellt wurde,

ist rechtskrédftig geworden. Im Laufe des hier anhlngigen
Rechtsstreits hat der Bremische Senator fiir Justiz durch
Verfiigung vom 30. Juli 1956 auf Grund des Bundesgesetges
iiber die Anerkennung freier Ehen rassisch und politisch
Verfolgter vom 23. Juni 1950 (BGB1 S 226) anerkannt, daB
die Verbindung der Kliégerin mit dem Benno Sch—‘ ]
die Rechtswirkungen einer gesetzlichen Ehe habe. Ala Tag
der EheschlieBung wurde der 30. April 1943 festgesetzt.

Nach dem ErlaB des Entschidigungsgesetzes fiir die
amerikanische Besatgungszone hat die Klégerin mit der
Behauptung, die Ehe sei seinerzeit im beiderseitigen
Einverstédndnis nur zum Schein geschieden worden, An-
spriiche nach diesem Gesetz angemeldet. Durch Bescheid
vom 6. November 1950 hat die Entschédigungsbehdrde die
Anspriiche abgelehnt. Gegen diesen Bescheid hat die Klédgerin
die bei dem Landesentschﬁdigdngsamt in Bremen bestehende
Siitebehdrde angerufen. Dac Verfahren ist vor dem Inkrafi-
treten des BErgG nicht mehr abgeschlossen worden. Durch ‘ﬁ
Bescheid vom 23. Jznuar 1954 hat das Landesamt fiir Wieder-
gutmachung den frither ergangenen ablehnenden Bescheid
auf Grund des BErgG bestdtigt, da die Kl#igerin nicht
"Witwe" im Sinne des BErgG sei, und sie auf den Weg
der Klage verwiesen.

Mit der beim Landgerichit eingereichten Klage hat
die Kl#dgerin Entschddigungsanspriiche wegen Schadens an
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Korper und Gesundheit, an Eigentum und Vermidgen, im wirt-
schaftlichen Fortkommen und auf Grund des § 14 BErgG geltend
gemacht. Zu dem nach § 14 aa0 erhobenen Anspruch hat sie
vorgetragen, sie und ihr frﬁherer'Ehemann seien wegen der
immer starker werdenden Verfolgung der Juden iibereinge-
kommen, sich formell scheiden zu laasen, Vor allem hidtte
sie dabei im Auge gehabt, das der Klégerin gehdrige Grund-
stiick V@ ia» SEID @ dcn Zugriff der nationalsozialistischen
Behtrden zu entziehen. Die Angabe in der thescheidungsklage,
daB die Ehe gerriittet gewesen sei, sei offensichtlich un-
zutreffend gewesen und nur zum Schein gemacht worden. Sie,
die Klagerin, sei mit ihrem fritheren Ehemann auch noch
in der Nacht vor der Deportation zusammen gewesen und
habe ihn auch zum Bahnhof begleitet. Sie habe ihn auch
nach der Deportation und nach der Rechtskraft des Schei-
dungsurteils fortlaufend mit Paketen unterstiitzt, die sie
ihm ins Konzentrationslager nachgesandt habe. Auch hédtten
sie nach der Verschickiung des Ehemannes in einem ausge-
sprochenen liebevollen Briefwechsel gestanden- ¥it der
Klage ist zundchst beantragt worden,
die Beklagte zu verurteilen, an die Kliégerin, be-
ginnend mit dem 1.11.1953, eine Witwenrente ent-
sprechend den Bestimmungen iiber die Unfallfiirsorge
der Bundesbeamten des gehobenen Dienstes zu zahlen,
und zwar die Riickstéinde sofort und im iibrigen in
monatlich vorauszahlbaren Teilbetrégen,
ferner fiir die Zeit vom Todestage des Verfolgten bis
zum 31.10.1953 eine Kapitalentschddigung zu zahlen,
berechnet nach den gleichen Grundsétzen.
Die Beklagite hat gebeten die Klage abzuweisen. Sie be-
streitet, daB die Ehe im gegenseitigen Einverstéindnis der
Ehegatten geschieden worden sei. Die Kl&Agerin habe auBer-
dem durch die Einreichung der Scheidungsklage die Depor—
tation ihres damaligen Ehemannes und seinen Tod leicht-
fertig mitverschuldet. In Bremen sei der jiidische Ehe-
partner einer Mischehe bis zum Februar 1945 von der Depor-



tation verschont geblieben, solange der arische Teil zu
ihm gehalten und insbesondere keine Ehescheidungsklage
erhoben habe. Der Kldgerin sei auch vor der Einreichung °
der Klage bekannt gewesen; daB die Erhebung der Klage
die Déportation zur Folge haben wiirde.

Die Klégerin ist diesem Vorbringen entgegengetreten
und hat geltend gemacht, sie hdtte nicht gewuBt, daB die
Zhescheidungsklage die Deportation nach sich ziehen werde.
Bei weiterem Fortbestand der Ehe habe sie befiirchten
miissen, daB ihre Abstammung von einer volljiidischen
liutter von der Gestapo ermittelt worden wire. Um die
Gestapo von sich abzuwenden, habe sie die Scheidung
anstreben miissen.

Nach einer umfassenden Beweisaufnahme hat das Land.-
gericht durch Teilurteil vom 25. November 1955 die Klage
insoweit abgewiesen, als Anspriiche aus § 14 BErgG erhoben
worden sind. Gegen dieses Urteil hat die Kl&gerin Be-
rufung eingelegt; Im Berufungsrechtszug hat die Klédgerin
ihren Rentenanspruch auf § 17 Abs 2 Nr 3 BEG gestiitzt,
nachdem sie die erwdhnte Anerkennung des Senators der
Justiz erhalten hatte. Sie hat nunmehr den Antrag ge-
stellt,

das angefochtene Urteil zu &dndern und die Beklagte ‘
zu verurteilen an die Klégerin, beginnend mit dem
1.11.1953 eine Witwenrente entsprechend den Be-
stimmungen iiber die Unfallfiirsorge der Bundes-

beamten des gehobenen Dienstes zu zahlen, und zwar

die Ruckstédnde sofort und im itbrigen in monatlich
vorauszahlbaren Teilbetrédgen, ferner fiir die Zeit

vom Todestage des Verfolgten bis zum 31.10 1953

eine Kapitalentschddigung, berechnet nach den

gleichen Grundgédtzen.

Die Beklagte, die um Zuriickweisung der Berufung gebeten
hat, ist der Ansicht, daB8 der Anspruch der Klégerin
nunmehr mindestens nach § 9 Abs 1 BEG ausgeschlossen

— -l



sei, auf Abs 3 dieser Bestimmung kitnne sie sich nicht
berufen, da diese Vorschrift nur fiir den verfolgten
Ehemann, nicht aber fiir die verfolgte Ehefrau gelte.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedindert; den Anspruch der Klégerin auf Entschédigung fir-
Schaden am Leben dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért
und die Sache wegen der Hthe des Anspruchs an das Land-
gericht zuriickverwiesen. Die Revision ist im Berufungs-
urteil zugelassen worden.

Die Beklagte verfolgt mit der Revision ihren Klag-
abweisungsanspruch weiter. Die Kliagerin hat gebeten,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:.

o oy w—

1) Die Entscheidung des Oberlandesgerichts, die den von
der Kldgerin auf Grund der §§ 15 ff BEG erhobenen Ent-

' schéddigungsanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt

erkldrt, geht davon aus, nach § 15 Abs 2 aa0 sei - -zu ver-
nuten, da8 der nach T deportierte und mit
wirkung vom 8. Mai 1945 fiir tot erklédrte friihere Ehe-
mann der Xldgerin durch nationalsozialistische Gewalt-
maBnahmen vorsédtzlich oder leichtfertig gettotet oder in
den Tod getrieben worden sei. Diese Vermutung sei nicht
widerlegt. Der Klédgerin stehe ein Entschddigungsanspruch
zu, weil sie Hinterhliebene des Verfolgten sowohl im
Sinne des § 17 Abs 2 Hr 1 als schuldlos geschiedene Ehe-
gattin, als auch auf Grund der Nr 3 dieser Bestimmung ‘
als Person sei, deren Verbindung mit dem Verfolgten nach
dem 30. April 1943 der Bremische Senator fiir Justiz und
Verfassung durch Verfligung vom 20. Juli 1956 die Rechts-



wirkungen einer gesetzlich geschlossenen Ehe zuefkannt
habe. Soweit sie Einterbliebenme nach § 17 Abs 2 Nr 1 sei,
.sei der Anspruch auch nicht nach § 17 Abs 3 aa0 ausge-
schlossen, weil die Kligerin sich von dem verstorbenen
Shemann nicht abgewandt habe.

Der Anspruch entfalle auch nicht deshalb, weil die
I'ldgerin, die nach § 1 Abs 3 Nr 1 32G selbst als Verfolgte
gelte, den Tod ihres Ehemannes dadurch mitverschuldet
habe, daB sie durch die Erhebung der Xhescheidungsklage
die Deportation des Benno Schijl» nitverursacht
habe. Die Klégerin habe zwar mit der Ldglichkeit rechnen
miissen, deB ihr Ehemann nach der Scheidung sofort in ein
Konzentrationslager eingeliefert werde. Es konne aber
dahingestellt bleiben, ob sie nach § 254 BGB in Verbindung
mit § 9 Abs 1 BEG daran ein Verschulden treffe, denn sie
habe, wie der Berufungsrichter im einzelnen darlegt.
unter dem Druck der nationalsozialistischen Verfolgung
gehandelt. Nach § 9 Abs 3 BEG kitnne ihr daher die Ein-
reichung der Scheidungsklage nicht zur Last gelegt werden.

2) Diese ErwHgungen des Berufungsrichters vermbgen nicht,
die von ihm gefdllte iEntscheidung zu tragen.

a) s ist rechtlich nicht zu beanstanden, daB der 3e-
rufungsriciater davon ausgegangen ist; die Kldgerin sei
Einterbliebene sowohl nach Hr 1 als nach Hr 3 des § 17
Abs 2 BEG. Beide Bestimmungen stehen nebeneinander, so
dafl an und fiir sich Anwendbarkeit der Nr¥ 2 nicht durch
die der Nr 3 ausgeschlossen wird und umgekehrt. Es kann
dem Berufungsgericht aber nicht darin zugestimmt werden.
wenn es ausfiihrt der Kl#dgerin sei die Jigenschaft einer
Hinterbliebenen im Sinne des § 17 Abs 2 Nr 1 aa0 nicht
deswiegen zu versagen, weil sie zwar nach dem Ehescheidungs-
vrteil vom 2. Februar 1943 schuldlos geschieden ist, ihr




aber zum Vorwurf gemacht werden kénne, daB sie sich aus
den Griinden des § 1 BEG von ihrem geschiedenen Ehemann
abgewandt habe. Der Berufungsrichter fiihrt aus, nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme, habe die Kligerin wmit ihrem
Ehemann noch in Verbindung gestanden und ihm Briefe und
Pakete ins Konzentrationslager geschicki. Bereits dies
lasse den SchluB zu, die Klégerin habe die Scheidung nicht
aus innerer Ubereinstimmung mit der nationalsozialistischen
Rassenpolitik begehri. Das sei aber Voraussetzung fir die
Anwendung des § 17 Abs 3 BEG. Diese Ansicht ist rechts-
irrig., Diese Bestimmung verlangt objektiv, daB sich der
schuldlos geschiedene Ehegatte von dem Verfolgten abge-
wandt habe. Dieses Begriffserfordernis wird schon allein
dadurch erfiillt, daB er durch Klagerhebung die Scheidung
betrieben hat. Auf sein weiteres Verhalten kommt es dabeil
nicht an. Ein solches Abwenden kann man mit Blessin-.ilden
BEG 2. Aufl S 308 Anm 9 zu § 17 allenfalls nur dann nicht
als gegeben ansehen, wenn der verfolgte Bhegatte der

-Scheidung zugestimmt hat oder selbst auf Scheidung ge-

klagt hat. Dafiir bieten sich aber hier keine Anhaltspunkte.
Die eingehende Eingabe des verstorbenen Benno SchliiiiiiiD;
die er in dem Scheidungsrechtsstreit unter dem 6. Juni 1942
an das Landgericht gerichtet hat (Bl 7 der Akten 5 R 43/42)
spricht entscheidend dagegen. Seine spétere Eingabe kann
ihr gegeniiber kein Gewicht bekommen. Das Berufungsgericht
hat auch nicht festgestellt, da8 Schqlll» in die
Scheidung gewilligt habe. Daneben stellt § 17 Abs 3 ein
subjektives irfordernis auf, da8 der schuldlos geschiedene
Ehegatte sich aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG von
dem Verfolgten abgewandt habe. Auch-insoweit werden die
Ausfiihrungen des Berufungsurteils‘dem Gesetz nicht ge-
recht. DaB der schuldlos geschiedene EKhegatte sich von
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dem anderen deswegen abgewandt habe, weil er die national-
sozialistische Rassenpolitik gebilligt habe, fordert das
Gesetz nicht. Es gentigt, wenn er sich wegen der Rasse,
des Glaubens oder der Weltanschauung von dem Ver-
folgten abgewandt hat. kehr verlangt das Gesetz nicht.
Ist der Verfolgte ein Jude; so ist den gesetzlichen An~
forderungen Geniige getan, wenn der andere Teil die EBhe-
scheidungsklage eingereicht hat, weil der Verfolgte Jude
var. Das hat die Kldgerin auch getan. wdre der Verfolgte
nicht Jude gewesen, so wiirde sie die Klage nicht ein~
gereicht haben. Diese Tatsache war fiir ihr Verhalten mit-
bestimmend, denn sonst hidtte sie die Klage nicht erheben
miiseen, um, wie der Berufungsrichter feststellt, ihr

Grundstiick von dem etwaigen Zugriff der nationalsozialistischen

Machthaber zu retten. DaB dieser Beweggrund auch -

fiir das Verhalten der Xldgerin mitbestimmend war, ist nicht
entscheidend. s gentigt, daB sie wegen des Umstandes.

da der Ehemann der jidischen Gemeinschaft angehdrt hat,
auf Scheidung angetragen hat. Sie hat darauf auch aus-
driicklich in ihrer Scheidungsklage hingewiesen (Bl 1

der Akten 5 R 43/42).

Kann aber die Kldgerin sich auf die Vorschrift des
§ 17 Abs 2 Nr 1 BEG nicht berufen, weil gegen sie § 17
Abs % aa0 durchgreift, so muB ihr auch der Anspruch aus
§ 17 Abs 2 Nr 3 BEG versagt bleiben. Zwar wird diese
Vorschrift in Absatz 3 des § 17 nicht mitaufgefiihrt.
s wdre aber rechtsirrig, wollte man mit dem Berufungs-
gericht daraus schlieBen, wenn der schuldlos geschiedene
Ehegatte auch sich auf Abs 2 Ir 1 aa0 nicht berufen .
kann, weil er sich von dem verfolgten Ehepartner abge-
wandt hat, so stehe ihm der Anspruch nach § 16 trotz-
dem zu, wenn zu seinen Gunsten § 17 Abs 2 Nr 3 ein-
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greife. Eine solche Auslegung wiirde gwar dem Wortlaut,
aber nicht dem Sinn und Zweck des § 17 Abs 3 aa0 ent-
sprechen, vielmehr im ersichtlichen Widerspruch zu ihm
stehen. Der schuldlos geschiedene Ehegatte ist einer
Entschédigung nicht wiirdig, wenn er sich aus den Griinden
des § 1 BEG von dem verfolgten Ehepartner losgesagt hat.
Ein solches Verhalten verdient. aber die gleiche MiB-
billigung, wenn der Zhegatte, der aus derartig unlauteren
Beweggriinden die Scheidung der Ehe durchgesetzt hat,
spdter nach dem Tode des anderen Ehegatten die Aner-
kennung einer freien Ehe nach MaBgabe der in § 17 Abs 3
Nr 3 BEG erwdhnten Gesetzesvorschriften erreicht hat.
Wenn in Absatz 3 aa0 Abs 2 Nr 3 und 4 nicht miterwdhnt
werden und deshalb nach dem Wortlaut des Gesetzes ein
AusschlieBungsgrund fiir die Anspriiche nach § 16 und § 17
BEG nicht vorliegt, so ist-das verstindlich, weil der
Gesetzgeber an die Mbglichkeit eines solchen Falles
nicht denken konnte. Wird einer Verbindung von Verlobten
nach § 1 des Bundesgesetzgs iiber die Anerkennung freier
shen rassisch und politisch Verfolgter vom 23. Juni 1950
(BGB1 S 226) die Rechtswirkungen einer gesetzlichen Ehe
durch Verfiigung der Landesjustizverwaltung zuerkannt,

so wird vorausgesetzt, daB jeder der Verlobten sich durch
dieses Verh#ltnis fiir die Lebensdauer des Verstorbenen
als gebunden gefiihlt hat. Wiirde sich ergeben, daB sich
der iiberlebende Partner aus Griinden der Rasse oder der
sonstigen Verfolgungsgriinde von dem verfolgten Teil
"abgewandt" hdtte, so fehlte es iiberhaupt an den Voraus-
setzungen fiir eine Zuerkennung im Sinne des § 1 aa0.

Der Gesetzgeber des BEG konnte von dem Regelfall aus--
gehen, daf schon in dem der Zuerkennung vorausgehenden
Verfahren fegtgestellt worden ist, daB der Antragsteller
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nichis getan hat, was eine solche Bindung ausschlSsse, indem
er sich etwa von dem rassisch Verfolgten aus Griinden der
Rasse abgewandt hat. Ein AusschlieBungsgrund von der Art

des § 17 Abs 3 BEG ist daher fiir die in Abs 2 Nr 3 des

" § 17 aa0 geregelten Fdlle nicht filr notwendig erachtet
worden.

b) Eine entsprechende Anwendung des § 17 Abs 3 BEG

ist aber zur sachgeméBien Anwendung des BEG stets dann
erforderlich, wenn derjenige, der als Hinterbliebener

nach § 17 Abs 2 Nr 3 BEG Zntschiddigungsanspriiche wegen
Schadens am Leben stellt, dem Vorwurf ausgesetzt ist, "
daB.er den Tod seines Eheg%rtners mitverschuldet hat.

Es hat den Anschein.als ob‘der entsprechenden Anwendung

des § 17 Abs 3 @aQ in solchen F#llen nicht bedarf, weil

dann ein Entschiddigungsanspruch schon durch die Vor-

schrift des § 9 Abs 1 33G susgeschlossen ist. Dies ist

aber nicht so. § 9 Abs 1 aa0 bestimmt, daB die Grund-

sitze des biirgerlichen Rechts iiber die Beriicksichtigung
mitwirkenden Verschuldens und iiber die Anrechnung eines

im Zusammenhang wmit dem Schaden erlangten Vorteils simn -

gemiB gelten. Von den beiden hier sinngeméB anzuwendenden
Gruppen von Vorschriften kommt nur die erste, die das
mitwirkende Verschulden betrifft, fiir den vorliegenden

Fall in Prage- Die Bestiumungen, auf die das BEG damit ’ .
abzielt, sind die des § 254 3GB. Das Verschulden im .
Sinne dieser Vorschrift besteht nicht etwa in dem einem
Gesch#ddigten zu machenden Vorwurf, daB er gegen eine
rechtliche oder sittliche Pflicht verstoBen habe,

rondern daB er gegen die Gebote des eigenen Interesses
verstofSen habe. Ein solcher Fall wird beispielsweise

dann vorliegen, wenn ein Verfolgter iiberstiirgt sein

varenlager verduBert und dadurch eine ungewdhnlich hohe
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VermbgenseinbuBle erleidet. Fir einen solchen Schaden soll
auch nach dem BEG kein voller Schadensausgleich gewdhrt
werden (vgl auch die weiteren Beispiele bei Blessin-Wilden
BEG 2. Aufl S 269 Anm 8 zu § 9). Kann der Kligerin aus

der Erhebung der Scheidungsklage und der durch sie hervor-
gerufenen Folgen fiir das Schicksal ihres Ehemannes ein
Vorwurf gemacht werden, so mag sie durch ihr Handeln gegen
Gebote des wohl verstandenen eigenen Interesses verstoBen.
Sie hétte dann schuldhaft dazu mitgewirkt, daB die Grund-
lage ihrer eigenen Existenz durch die Deportation ihres
EFhemanns wenn auch nicht génzlich zerstdrt, so doch er-
heblich beeintrachtigt wiirde. Mit einer derartigen Wirdi- -
gung des Verhaltens der Kligerin wird man aber dem Wesen
eines derartigen Verhaltens nicht gerecht. Denn der Vor-
wurf, der der Klégerin zu machen wire, ist in erster

Linie doch der, daB sie nicht nur entgegen allen gegen-’
iiber jedem Mitmenschen bestehenden sittlichen und recht-
lichen Pflichten verstoflen hat, sondern in besonders hohem
Kafe die Pflichten verletzt hat, die ihr auf Grund der
bestehenden ehelichen Gemeinschaft mit Benno Schjiiiiim»
diesem gegeniiber oblagen. Es wiirde sich also um eine be-
sonders starke Verletzung von Rechtspflichten handeln,

die ihr gegeniiber einem Dritten oblagen. Diese Félle werden
von § 9 Abs 1 BEG nicht mitumfaBt. Eines Riickgriffs auf

§ 9 Abs 1 aa0 bedarf es in diesem Falle nicht. Denn hier
entfdllt der Entschiédigungsansvruch schon nach dem allge-
meinen Rechtsgrundsatz, daB der Hinterbliebene, der sich
selbst einer rechtswidrigen Handlung gegeniiber dem Ver-
folgten schuldig gemacht hat, fiir die er unbeschadet der
Vorschriften des BEG einzustehen hat gegen die allgemeinen
Grundsétze von Treu und Glauben verstoft, wenn er gegen
die tffentliche Hand wegen des von ihm schuldhaft mitver-
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ursachien Schadens Entschidigungsanspriiche nach dem BEG
erhebt.

c) Nach den von dem Berufungsgericht getroffenen tat-
sédchlichen Feststellungen muB gegen die Klégerin der Vor-
wurf erhoben werden, daB sie durch die Erhebung der Ehe-
scheidungsklage die Deportation ihres Xhemannes und das
von ihm erlittene Schicksal mitverschuldet hat. Der Be-
rufungsrichter stellt fest, daB die Kliégerin durch die
Erhebung der Ehescheidungsklage die Deportation und ds-
mit den Tod ihres Ehemanns mitverursacht hat. Nach der
damals in Bremen bestehenden Praxis der Gestapo wurden

bis zum Februar 1945 Jjildische Partner einer sog. kKisch-
ehe von der Deportation verschont, solange die Ehe nicht
geschieden bezw. Ehescheidungsklage nicht erhoben war.
Dies hat die Kldgerin auch gewuBt. Das Landgericht hat

. in den Entscheidungsgriinden des Urteils vom 25. November
1955 festgestellt, die Klédgerin sei von dem als Zeugen
vernommenen damaligen Rechtsanwalt und spédteren Oberlandes-
gerichtspridsidenten StQ® darauf hingewiesen worden,

da8 Benno Schlllll® Gefahr laufe, deportiert zu werden,
wenn sie die Scheidung einreiche. Diese Feststellung hat

. das Landgericht getroffen, obwohl der hieriiber vernommene
Zeuge StE» bekundet hatte, er kdonne heute nicht mehr
sagen, ob er die Klégerin auf die Folge ihres Handelus qd
aufmerksam gemacht habe, er nehme es aber an. Er sei iiber

die Absicht der Kldgerin, sich scheiden zu lassen, ziemlich ent-
setzt gewesen und habe dies auch in seinem Biiro und seiner
Ehefrau gegeniiber geduBert. Den Beweis fiir das Wissen der
Klégerin hat das Landgericht als dadurch gefiihrt angesehen, daB
der Vorsteher der Jiidischen Gemeinde in D@, Karl L@,

in einer schriftlichen XuBerung vom 29. Juni 1949 er-

kldrt habe, der Zeuge StE® habe ihm erzdhlt, da8 er

—_
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die Vertretung der Klidgerin in ihrer Ehescheidungsaklage
abgelehnt habe und daB er sie auf die Gefahr einer Depor-
tation ihres damaligen Ehemannes aufmerksam gemacht habe.
Allerdings spricht das Berufungsurteil nur davon, die
Klédgerin habe mit der Moglichkeit einer Deportation ihres
Ehemannes rechnen m ii 8 s e n . Aus dem Zusammenhang
der Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils ergibt sich
aber, dafl das Oberlandesgericht sich die in dem land-
gerichtlichen Urteil gemachte Peststellung iiber das Wissen
der -Klégerin zu eigen gemacht hat. Denn es stiitzt die von
inm getroffene Feststellung ausdriicklich auf die glaub-
haften Aussagen der Zeugen StElllD, Dr. PG und K@D.
DaB es dabei enischeidendes Gewicht auf die nur schrift-
lich abgegebene Erklirung des Zeugen K gelegt hat, er-
gibt sich aus den Darlegungen des Berufungsurteils nicht.
Hitte es dies getan, so ist anzunehmen, daB es sonst dem
Beweisantrag der Klégerin in der Berufungsbegriindung statt-
gegeben hdtte, den Zeugen K@ an Gerichtsstelle zu ver-
nehmen. DaB es diesem Antrag nicht entsprochen hat. kann
nur so verstanden werden, daB es die Aussage der beiden
iibrigen Zeugen fiir ausreichend gehalten hat, um die Schuld
der Klégerin festzustellen. Deshaldb konnte das Berufungs-
gericht ohne Verfahrensverstof zu dem Ergebnis kommen,

die Kligerin habe mit der Deportation im Falle der Scheidung
rechnen miissen. Damit hat es nichts anderses sagen wollen,
als daB sie diese Koglichkeit auf Grund der Belehrung
durch den Zeugen Stutzer gekannt hat und sich trotzdem
von der Einreichung der Ehescheidungsklage durch den

der nationalsozialistischen Partei angehtrenden Rechts-
anwalt Dr. H@® nicht hat abhalten lassen.

Dag ein solches Verhalten der Klégerin ihr zum Ver-
schulden gereich{, wenn man zuniichst davon absieht, dag
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sie, wie sie behauptet, unter dem Druck nationalsozialistischer
Verfolgung gehandelt hat, bedarf keiner weiteren Darlegung.

Die Schuld, die darin besteht, daB die Kl&dgerin durch die’
Klagerhebung die Freiheit und die perstnliche Unversehrt-

heit eines Eheygatten gefihrdet hat, wird auch nicht da-

durch beseitigt oder gemildert, daB sie, wie das Berufungs-
gericht feststellt, diesen Schritt getan hat, um ihr Haus-
grundstiick dem Zugriff der nationalsozialistischen Macht-
haber zu entziehen. Die Freiheit eines Menschen und be-
sonders eines dem Tédter nshesiehenden Menschen, zu dem

die besonders strengen Bindungen eines EhegelSbniases
bestehen, sind so hohe Rechtsgiiter, daB ihre Verletgung '
nicht damit entschuldigt werden kann, die Klagerin habe

ihr Grundstiick retten wollen, das in Gefahr gewesen sei,
ihr entzogen zu werden. Dies entspricht nicht nur der

heute geltenden sittlichen Auffassung, sondern auch in

der damaligen Zeit haben die nicht rassisch verfolgten
Partner einer Hischehe in zahlreichen Fdllen alle Un-
bilden der Verfolgung ihrer rassisch verfolgten rhe-

gatten auf sich genommen und hétten jedes VermBgensopfer
gebracht, das es ermdglicht héitte, um den jiidischen Partner
der Verfolgung zu entziehen.

d) Die Kl#gerin hat, um diesem Vorwurf entgegenzutreten,
sich darauf berufen, sie habe unter dem Druck national-

sozgialistischer Verfolgung gehandelt, ihr kdnne deshalb
die Erhebung der Scheidungsklage nach § 9 Abs 3 BEG nicht
zun Wachteil angerechnet werden. Das Oberlandesgericht
hdlt diese Schutzbehauptung der Klégerin fiir durchgreifend.
Bs fiihrt hierzu zundchst aus, der arische Partner einer
jiidischen Mischehe sei tatsédchlich und rechtlich dis-
kriminiert gewesen. Wenn der arische Partner unter diesen

"y
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Umstéinden die Ehescheidungasklage erhebt, um diesen Folgen
fiir die Zukunft zu entgehen, so sei die Ehescheidungs-
klage unter dem Druck der Verfolgung im Sinne des § 9
Abs 3 BEG erhoben. Dariiber hinaus habe aber im vorliegen-
den Fall eine konkrete Verfolgung vorgelegen. Die Kligerin
habe, wie die Beweisaufnahme ergeben habe, das Grundstiick
dem Zugriff der nationalsogzialistischen Machthaber ent-
ziehen wollen. In dieser Hinsicht hH#tten Gefahren vorge-
legen. Dies ergebe das von der Klégerin vorgelegte
Schreiben des Oberfinanzpriéisidenten Weser-Ems vonm

25. September 1939.

Diese Erwigungen kbnnen aus Rechtsgriinden nicht ge-
pilligt werden. Es kann dahinstehen, ob sich der Ver-
folgte iiberhaupt darauf berufen kaunn, er habe unter dem
Druck nationalsozialistischer Verfolgung gehandelt. Denn
es ist fraglich, ob § 9 Abs 3 BEG nicht bloB einen Aus-
nahmetatbestand fiir den in § 9 Abs 1 BEG geregelten Fall
des Kitverschuldens durch Verletzung der Gebote des wohl-
verstandenen eigenén Interesses darstellt. Diese Frage
kann hier unentschieden bleiben. Die Berufung der Klégerin
auf § 9 Abs 3 BEG muB schon daran scheitern, daB die Fest-—
stellungen des Berufungsurteils nicht hinreichen, um
anzunehmen, auf die Klégerin sei ein Druck in dem Sinne
ausgeiibt worden, wie er von-dem Gesetz verlangt wird.

Unter einem Druck, der auf eine Person durch einen
Dritten ausgeiibt wird, versteht man gemeinhiu die Be-
griindung einer Notlage, die fiir jemand dadurch geschaffen
wird, daB8 er unter einem solchen Zwang handelt, der eine
freie w%ahl des Handelnden und eine Abwiigung des Fiir und
Wider auaschlieBt oder doch in einer unertréiglichen
¥eise einschriinkt. In diesem Sinne ist auch § 9 Abs 3 BEG
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wenigstens in den Fdllen zu verstehen, in denen die an-
geblich unter Druck vorgenommene Handlung eine schwere
Verletzung sittlicher und rechtlicher Gebote darstellt.
Das ergeben die Ausfiihrungen der amtlichen Begriindung
zu dem Regierungsentwurf des BEG zu § 6 des Entwurfes
auf Seite 98 der Bundestagsdrucksache Nr 1949 vonm

9. Dezember 1955. Dort wird ausgefiihrt, durch die Ein-
fligung des neuen Absatz 3 des § 6 (jetzt § 9 abs 3 BEG)
sei die Vorschrift des Abs 2 dahin erweitert worden,

da8 unter dem Druck der Verfolgung, also ebenfalls unter
Zwan g , vorgenommene oder unterlassene Handlungen
des Verfolgten seinem Entschddigungsansoruch nicht ent-
gegenstehen. Und zu Abs 2 des § 6 des Entwurfes (jetzt
Abs 2 des § 9) heiBft es auf Seite 97 unten, diese Vor-
schrift habe ihren Grund darin, daB das Einwerstédndnis
des Verfolgten mit der VerfolgungsmafBnahme als unier

dem Zwang der Verhd#dltnisse abge-
geben anzusehen sei und sich deshald nicht zu Ungunsten
des Verfolgten auswirken kann. Es entsoricht jedoch nicht

dem in dem BEG zum Ausdruck gekommenen Willen des Ge-
setzgebers, daB die diskriminierende Gesetzgebﬁng allein
schon als eine solche Zwangslage im Sinne des Gesetzes
anzusehen ist. Denn dann widre die Vorschrift des § 17 {

Abs 3 BEG nicht verstdndlich, d28 das "Abwenden" des
Ehegatten von dem verfolgten Ehepartner einen Aus-
schlieBungsgrund fiir die Anspriiche aus § 16 ff BEG
bilde. Wenn man sich auf den Standpunkt stellt, den
das Berufungsgericht einnirmt, wdre die Abwendung aus
Griinden, die den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG ent-
sprechen, stets gerechtfertigt. Das kann schon um des-
willen nicht Rechtens sein, weil auch unter der Herr-
schaft des Nationalsozialismus die Gebote des Rechts
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und der Sittlichkeit hinsichtlich der sich aus der Ehe
ergebenden rechtlichen Pflichten nicht als aufgehoben
oder unverbindlich angesehen werden kbtnnen. In einem
solchen Pall muB vielmehr eine konkrete Zwangslage in
dem Sinne vorgelegen haben, daB ein die Scheidung bean-
tragender Ehegatte sich einer gegen ihn gerichteten
Verfolgung wegen der damit verbundenen Gefahr fiir sein
Leben oder seine perstnliche Freiheit nur durch die Er-
hebung der Scheidungsklage hat entziehen kdnnen. Dafiir
ist aber hier nichts festgestellt. Denn die Kldgerin
wollte nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nur der vermeintlichen Gefahr fiir ihr Grundstiick vor-
beugen. Es ist such nicht festgestellt, dal die KlHgerin,
deren schwierige Lage an sich nicht zu verkennen ist,
durch die Diskriminierung besonders dedriickt wurde. Die
Rassen- und Ehegesetzgebung des Nationalsozialismus
bestand schon seit 1935. Die Klédgerin hat sich auch
nach den Xreignissen der Kristallnacht des 9. November
1938 nicht veranlaBt gesehen, das eheliche Band mit
Benno Sch@D z» 16sen. DaB sich in dieser Richtung
bis 1942 etwas gelindert hédtte, ist nicht dargetan.

tuch der weiter von dem Berufungsgericht ange-
fiihrte Grund rechtfertigt nicht das Zrgebnis, zu dem
es gelangt ist. Hier ist ebenfalls der Zeitabsjend
seit dem ErlaB der Verfiigung des Oberfinanzprisidenten
Weser-Ems vom 29. November 1939 und der krhebung der
Ehescheidungsklage im ¥&rz 1942 als Umstand zu beriick-
sichtigen, der gegen eine Zwangslage fiir die Klégerin
spricht. Aber abgesehen hiervon hat der Berufungsrichter
den Inhalt des Schreibens nicht beriicksichtigt. Aus ihm
ergibt sich, da8 Benno SchJJlll» vn Erla8 der finften
Rate der Judenvermigensabgabe nach der Verordnung itber
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die Siihneleistung der Juden deutscher Staatsangehorig-
keit vom 12. November 1938 (RGB1 I, 1579) eingekommen

war und sich zur Begriindung dieses Gesuches anscheinend
auf seine schlechten Vermigens—- und Einkommensverh#lt-
nisse berufen hatte. Dieses Gesuch ist mit der genanunten
Verfiigung abgelehnt worden. Zur Begriindung weist der
Oberfinanzprédsident darauf hin, daB die Klégerin Eigen-
tiimerin des Grundstiicks V@ i@ SUNNED @ in ;G

sei und nach dem Gesetz verpflichtet sei, dem Gesuch-
steller und seinem Adoptivsohn nach MaBgabe ihres Vermé-
gens und ihrer Erwerbsfihigkeit Unterhalt zu gewéhren,

wenn er, der Ehemann Schllll», avBerstande sei, sich Q
oder seinen Adoptivsohn selbst zu unterhalten. Es kann

dem Berufungsrichter nicht zugegeben werden, da8 durch
diese Verfiigung eine Gefahr fiir das Eigentum der Kl&gerin
herbeigefiihrt wurde. Denn die Kligerin hat nicht behauptet,
daB die von ihrem Ehemann zu entrichtende Rate der Verm6-
gensabgabe nicht bezahlt worden ist. Aulerdem hat aber der
Berufungsrichter nicht beriicksichtigt, daB nach den §§ 2
und 5 der Durchfiihrungsverordnung liber die Siihneleistung
der Juden vom 21. Hovember 1938 (RGB1l I, 1638) bei Kisch-
ehen der nichtjiidische Ehegatte fiir die Siihneabgebe nicht
haftete, widhrend filr volljiidische Ehegatten jeder :hegatte
als Gesamtschuldner fiir die von dem anderen ihepariner

zu entrichtende Abgabe in Ansoruch genommen werden konnte .
(Blessin-Wilden aa0 auf Seite 439 Anm 7 zu § 59). Nach

der damals bestehenden "Gesetzeslage" konnte daher das
Reich gar nicht auf das Vermbgen der Klégerin greifen,

die damals als Arierin galt, um sich wegen der nur von

dem Benno Sch@» geschuldeten Judenvermigensabgabe

zu befriedigen. Da der 3erufungsrichter seine Erwégung,

es habe eine konkrete Zwangslage fiir die Kldgerin vor-
gelegen nur auf diesen Sachverhalt stiitzt und auch sonstige
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Griinde fiir das Vorliegen einer solchen in den Tatsachen-
instangzen nicht beigebracht worden sind, kann die Erhebung
der Ehescheidungsklage durch die Kl&gerin nicht als ge-
rechtfertigt angesehen werden, um zu ihren Gunsten § 9
Abs 3 BEG unmittelbar oder doch entsprechend anzuwenden.

3) Die Abweisung der Klage durch das Landgericht ist
daher im Ergebnis zutreffend. Die Berufung der Klégerin
muB bei richtiger Wilrdigung des festgestellten Sachver-
halts zZuriickgewiesen werden. DemgemidB ist das landgericht-
liche Erkenntnis auf die Revision der Beklagten mit der
sich aus den §§ 225 Abs 1 BEG und 91 2P0 ergebenden Kosten-
folge wiederherzustellen. .

Schmidt Ascher v. Werner MaaB Wilden

J
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