P Pir aas Nachschlagewerk ! / 47 4 012 7 7

Nicht fir die

— em e e e e

Bechtssatz:

GCegetz:
. Bechtssatz:

Amtliche Sammlung !

-— e wr Em e e G wr e W s MM W TR TR e wer e am em a8 wm  mm

BEG § 66
Der Ehefrau eines Verfolgten, der vor dem Inkraft-

_treten des BEG verstorben ist, steht als ¥rbin ih-

res Kannes ein Anspruch aur Kapitalentschédigung
nur in der HOhe des Ausfalls zu, den sie durch
den Schaden ihres Mannes im beruflichen und wirt-
schaftlichen Fortkommen in bezug auf Unterhalt
oder Versorgung erlitten hat.

BEG § 104

Auch gegeniiber der von Huber in Anm 7 zu § 104 BEG

des Kommentars von Becker-Huber-Kiister vertretenen

Auffassung wird an dem Rechtssatz festgehalten,

da8 die friiheren Entschéddigungsgesetze der amerika-
nischen Zone nicht bisheriges Landesrecht im Sinne

des § 104 BEG sind.
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IV_zR 91/55

Verkiindet p
am 13. Juli 1955 3
chorm, Justizangest. !

1s Urkundsbeamter
er Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes ]

In dem kechtsstreit

der verwitweten Frau Irma LD c-v. GIEIEIENEGNGNDY .
in MIED. B, @GP strect,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt _-

gegen

das Land ‘Baden-Viirttemberg, vertreten durch das Lan-
desamt fiir Wiedergutmachung, Karlsruhe,
beklagten und Hevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1955 unter HMitwirkung
des Senatsprésidenten Schridt, der Bundesrichter Dr.
Kregel, Dr.v. Werner, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das den Parteien
an Verkiindungs Statt am 20./21. Dezember 1954
zugestellte Urteil des Entschidigungssenats des
Oberlandesgerichts in Karlsruhe wird zuriickge-
wiesen. Die Klédgerin hat die auBergerichtlichen
Kosten der Revision zu tragen. Im ilibrigen ist
das Verfahren gebiihren= und auslagenfrei.
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Tatbestand:

Der an (NP 1894 geborene und am 31. Ju-

1i 1952 in K verstorbene Ehemann der Kligerin
war bis zum 30. Juni 1938 Prokurist des jiidischen

Bankhauses SElllP& Co. KEJP. Dieses wurde im
Zuge der Arisierung von der B Bank iibernom-

men. Hierbei muBte der Khemann wegen seiner jiidischen

Abstammung entsprechend einer Weisung des badischen
Finanzministers ausscheiden. Sein Gehalt bezog er
noch bis zum 31. August 1938. AnlédBlich seines Aus-
scheidens erhielt er eine "Schlu8zahlung" von
40.000,-- RM, fiir die zusétzlich 7.619,05 RI als
Lohnsteuer von seinem Arbeitgeber an das Finanzamt
abgefiihrt wurden. Im Februar 1939 wanderten die Klid-

gerin und ihr iann nach den Vereinigten Staaten aus.-

Die Kligerin verlangt als Alleinerbin ihres
Ehemanns die Zahlung eines Betrages von 14.080,-- DM
als Schaden im wirtschaftlichen Fortkommen. Diesen
Betrag hat sie aus einem Verdienstausfall ihres Kan-
nes fiir die Zeit vom 1.9.1938 bis 31.12.1945 von
jdhrlich 9.600,-- Rk mi't 70.400,-~ RM, umgestellt
im Verh#linis von 10 :72 in DI, errechnet.

Die Entschidigungsbehdrde und das Landgericht
haben diese aAnspriiche abgelehnt. Auf die sofortige
beschwerde der hl#gerin, die nach Inkrafttreten
des BkG als Berufung behandelt worden ist, hat
des Oberlandesgericht die Entscheidung des Land-
gerichts aufgehoben und den Beklagten zur Zahlung
eines Betrages von 2.576,-- DM verurteilt. Es hat
die Revision zugelassen. liit dieser erstrebt die
Klzgerin eine Verurteilung des Beklagten zur Zah-
lung des Restbetrages ihrer Forderung. Der Beklag-
te bittet, die Revision szuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. 1Iinen ausdriicklichen Ausspruch, daB8 die For-
derung der sal#gerin, soweit sie den Betrag von
2.576,-- DM iibersteigt, abgewiesen wird, enthidlt
das Berufungsurteil nicht. fius den Entscheidungs-
griinden ist jedoch zu entnehmen, daB das Oberlan-
desgericht mit der Zubilligung eines Betrages von
nur 2.576,-- DM die dariiber hinausgehenden Ansprii-
che der Klédgerin abweisen wollte. Das Urteil ist
somit sinngemiB dahin auszulegen, daB die liehran-
spriiche abgewiesen worden sind. Davon gehen auch
die Parteien mit Hecht. aus.

IT. Das Berufungsgericht hat die Anspriiche der
Kldagerin lediglich nach den Vorschriften des BEG be-
urteilt; das friiher im Land “lirttemberg-Baden in
Geltung gewesene Entschiddigungsgesetz hat es nicht
fiir anwendbar gehalten. iiit cieser Kechtsauffassung
befindet sich das Berufungsgericht in Ubereinstim-
mung mit der uechtsprechung des erkennenden Senats,
wie sie sich insbesondere aus der kntscheidung vonm
22. November 1954, abgedruckt in KJW RzW 55, 55°!
ergibt. Die Revision bittet, die in dieser Entschei-
dung vertretene hechtsansicht zu liberpriifen. Was die
nevigion zur Begriindung ihrer gegenteiligen Auffas-
sung, die im Ergebnis wvon Huber im Kommentar von
Becker-Huber-Kiister § 104 BEG, § 104 Anm 7 S 786
geteilt wird, ausfiihrt, gibt dem Senat jedoch kei-
nen AnlaB, seine bisherige iechtsprechung zu &ndern.
g kann nicht anerkannt werden, daB die Auslegung
des § 104 BEG durch den Senat, wie dies die Revision
meint, dem Gesetz einen unzutreffenden Sinn beile-
ge. Im einzelnen ist zu den Ausfiihrungen der Revi-
sion folgendes zu bemerken:
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1) Vie tevision hat keine Angaben dariiber gemacht,
welche Abweichungen das zoneneinheitlich beschlossene
sntschiadigungsgesetz in den einzelnen Liandern der
fritheren amerikanischen Besatzungszone aufzuweisen
habe. Abweichungen im Gesetzeswortlaut liegen nicht
vor. Verschieden sind nur die in den einzelnen L&n-
dern zur Durchfilhrung des \“esetzes erlassenen Vor-
schriften (vgl Blessin-Wilden & 72 Anm 3 zu irt I
BkG). Durchfiihrungsverordirungen zu einem einheitlich
in einer Besatzungszone geltenden Recht ktnnen aber,
selbst wenn sie - von der Revision ilibrigens als
nicht erheblich bezeichnete - Verschiedenheiten auf-
zuweisen haben, dem Gesetz seine Linheitlichkeit
nicht nehmen, genau so wenig wie z.5, die binheit-
lichkeit des EGB dadurch in Frage gestellt ist, daB
die eingzelnen bundesstaaten voneinander abweichende
Ausfiihrungsvorschriften zw diesem erlassen -habén (vgl
auch BVerfG in HJW 1955, 9451). Dag die sntschadi-
gungsgesetze der amerikanischen Zone erst nach der
Verkiindung des Grundgesetzes erlassen sind, ist bei
der Entscheidung des Senats vom 22. November 1954
night ilibersehen worden. Entscheidend ist, wie be-
reits dort ausgefiihrt ist und wie: dies sich ang dem
Art 123 Abs 1 des GrundG ergibt, ob das in Frage
stehende Recht "aus der Zeit vor dem Zusammentritt
des Bundestages" herriihrt. Dies ist aber bei den
tntschédigungsgesetzen der amerikanischen Zone der
Fall (vgl auch BVerfG aa0 und die hier angefiihrte
Rechtsprechung).

2)  Auch zu dem mit dem Staate Israel geschlosse-
nen Abkommen, insbesondere der dort getroffenen Be-
stimmung, die Rechtslage fiir die Verfolgten nicht
weniger giinstig zu gestalten, als sie damals in
der amerikanischen Besatzungszone war, ist bereits

cewe m @ Gmem e
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eingehend in dem Urteil vom 22. FNovember 1954 .tel-
lung genommen worden. Auf diese Ausfiihrungen, gegen
die:die Kevision nichts vorzubringen vermocht hat,
kann Bezug genommen werden. Im iibrigen mag noch dar-
auf hingewiesen werden, daB es nach den Darlegungen
des Berufungsgerichts zweifelhaft ist, ob die nli-
gerin sich bei einer Anwendung des Entschiadigungs-
gesetzes der amerikanischen Zone im Ergebnis giin—
stiger stehen wiirde, da zwar eingzelne fiir ihren An-
spruch in Betracht kommende Bestimmungen dieses Ge-
setzes giinstiger, andere auf ihn anzuwendende Vor-
schriften aber ungiinstiger als das BEG sind, und
ob somit das Landesrecht weitergehende Anspriiche
gewdhrt.

3) SchlieBlich sind auch die s~usfithrungen der ke-
vision nicht iiberzeugend, daf die Entschidigungsge-
setze der amerikarischen Zone weiter gelten miiBten,
weil es bei vielen Gesetzen iiblich sei, friihere
sestimmungen aufrecht zu erhalten. Die Revision
iibersieht hierbei, daB es sich bei dem E-G um eine
Neufassung des bntschiidigungsgesetzes der amerikani-
schen Zone handelt und daB es bei einer Neufassung
nicht iiblich ist, die alte Fassung allgemein und
zeitlich unbeschriénkt aufrecht zu erhalten. Hinzu
kommt noch folgendes: VWenn némlich Bestimmungen der
Entschﬁdigungsgésetze, die in den Léndern der ameri-
kanischen Z%one gelten, weiter hdtten in Kraft blei-
ben sollen, so0 ist kein Grund dafiir ersichtlich, wes-
haldb diese Bestimmungen nicht unmittelbar in die vom
BEG geschaffene Neufassung aufzunehmen sind, zumal
da nach den internationalen Abkommen der bundesre-
publik die hechtslage der Verfolgten in den nicht
zur amerikanischen Zone gehdrenden Liéndern nicht
ungiinstiger als -*= in dieser gestaltet werden

w— - -
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gollte. Das ilibersieht Huber, der aa0 - iibrigens im
Gegensatz zu seiner initkommentatorin Becker auf

S 339 in Anm 21 zu § 22 - zum Landesrecht im Sinne
des § 104 BEG die Entschidigungsgesetze der ameri-
kanischen Zone rechnen will. Die Ansicht Hubers
miiBte sonst wohl foléerichtig dazu fijhren, in je-
dem IEntschddigungsverfahren auBlerhalb der amerika-
nischen Zone den weitestgehenden Anspruch nicht
nur nach dem BEG und dem Landesrecht des Verfolg-
ten, sondern auch noch nach dem Entschéddigungs-
gesetz der amerikarischen Zone zu ermitteln, ein
Verfahren, das der Gesetzgeber zweifellos nicht ge-
wollt hat.

Das Berufungsgericht hat somit zutreffend den
Anspruch der Klidgerin lediglich auf Grund der Vor-
schriften des BEG gepruft. :

III. 1) Die hlidgerin ist die alleinige Erbin ihres
Ehemannes und fordert als solche die Entschiédigung,
die ihrem Ilann zustehen wiirde. Uber die Vererblich-
keit von Anspriichen auf kntschidigung fiir Schaden
im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen ent-
hélt das BEG in seinem § 66 eine besondere Bestim-
mung. Nach dieser steht, wenn der Verfolgte vor
Inkrafttreten des BEG verstorben ist, der Anspruch
auf Kapitalentsch#digung, wie er hier von der Kl&-
gerin geltend gemacht wird, den Erben des Verfolg-
ten zu, jedoch nur, soweit es sich um den khegat-
téen des Verfolgten oder bei der gesetzlichen Erb-
folge um seine Erben der ersten oder- zweiten Ord-
nung handelt und nur insoweit, als hierdurch ein
Ausfall ausgeglichen wird, den diese Erben durch
die ihrem Erblasser entstandenen Schéden in bezug
auf Unterhalt, Ausstattung oder Versorgung er-
litten haben, also ein eigener Ausfall des Erben

o » R las Tl Il aabie S5 ol 4 WelEARNAL X Al SN
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vorliegt (vgl Becker-Huber-idiister S 572 Anm 8 u. 9
zu § 66 BEG).

Infolgedessen ist zu priifen,

a) welche Anspriiche auf sapitalentschiidigung dem
Bhemann der Klédgerin, wenn er noch am Leben
wire, auf Grund des BEG zusténden,

b) welcher Ausfall an Unterhalt oder Versorgung der
Kligerin durch den Schaden ihres Ehemannes im
beruflichen oder wirtschaftlichen rortkommen ent-
standen ist.

2) Der Ehemann der Kligerin hatte in Deutschland
in einem privaten Dienstverhdltnis gestanden. Aus
diesem muSte er infolge seiner jlidischen Abstammung
ausscheiden, die Entlassung ist zumindest mit Billi-
gung des badischen Finanzministers erfolgt (vgl im
iibrigen auch § 36 der inswischen ergangenen 3. DV-
BEG, zu der noch weiter unten Stellung genommen
wird). Der Ehemann der Kl#dgerin ist durch seine
Entlassung auch in seinem beruflichen Fortkommen
nicht nur geringfiigig geschédigt worden. Die Vor-
aussetzungen fiir einen Entschiddigungsanspruch ge-
miB §§ 1, 25 BEG liegen somit vor.

Wach § 34 Hr 2 BEG hitte daher der Zhemann
der Kl#gerin, wenn er noch lebte, einen Anspruch
guf eine Entschiddigung fiir den Schaden, der ihm
durch die Entlassung entstanden ist. Entsprechend
dem § 36 BEG widre die Entschidigung mangels einer
anderweiten Tahl als *“apitalentschidigung zu ge-
wighren. Dies ist auch der Rechtsstandpunkt des
Berufungsgerichts und insoweit wird das Urteil
von der Revigion nicht angegriffen.
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3) Streit besteht dagegen iiber die Hthe des Ent-
schiédigungsbetrages. Auf Grund des nach § 36 Abs 2
BEG entsprechend anwendbaren § 31 hat das Beru-
fungsgericht die Dienstbesziige eines Beamten zugrun-
de gelegt, der mit einem Jahresgehalt von 9.300,-- RM
mit dem Ehemann der Kldgerin vergleichbar sei. Von
diesen Dienstbeziigen hat es 2/3 = 6.200,-- RM in
Ansatz gebracht, den Detrag um 10 v.H. auf 6.820,--
RM erhoht und diesen Betrag fiir die Zeit vom 1.9.
1938 bis 31.12.1946 zugebilligt, nachdem die Kl&-
gerin auch fiir das Jahr 1946 einen Schaden geltend
gemacht hatte, weil ihr Mann in diesem Jahr monat-
lich nur 150,-- Dollar verdient habe. Von der sich
so fiir 8 Jahre 4 ionate ergebenden Summe von
56.83%%,-— RU hat das Befufungsgericht einmal einen
Betrag von 17.000,-- RM als Gegenwert eines Ver-
dienstes des Ehemannes der Kl#gerin von 6.800,--
Dollar in der gleichen Zeit und sodann einen Be-
trag von 47.619,05 Rl abgezogen, der von dem Bank-
haus S & Co. bei seinem Ausscheiden in H6he
von 40.000,-- Rl an ihn und in d6he von 7.619,05 RHM
fiir seine Rechnung an das Finanzamt als Lohnsteuer
gezahlt worden ist; alle diese Betriige jedoch nur
insoweit, als sie die Dienstbesziige des vergleich-
baren Besmten fiir denselben Zeitraum, die es auf
77.500,-— RE berechnet hat, iliberstiegen hdtten.

Den danach verbleibenden Betrag von 12.881,-- RM
hat es im Verh#dltnis von 10 ¢ 2 in 2.576,~- DM
umgestellt und diesen Betrag der Klégerin zuge-
billigt.

a) Als das Berufungsgericht seine Entscheidung
erlieB8, hatte die Bundesregierung von der ihr nach

§ 37 BEG erteilten Ermiichtigung noch keinen Ge-
brauch gemacht, Rechtsverordnungen zur Durchfiihrung -

b cae b -
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der §§ 25 bis 36 BEG zu erlassen. Dies ist inzwi-
schen durch die 3. DV-BEG vom 6. April 1955 (BGBl
I, 157) geschehen. Diese Verordnung noch im kevi-
sionszuge anzuwenden, bestehen mit Riicksicht auf

ihren § 50 keine Bedenken, wie dies der erkennen-
de Senat bereits auch in einem &hnlich liegenden

Fall fiir die 2. DV-BEG in seiner zur Verdffentli-
chung bestimmten Entscheidung vom 30. lidrz 1955 -
IV ZR 225/54 ausgesprochen hat (vgl auch BGHZ 9,

101).

b) FRach den Bestimmungen der 3. DVO liegt in

dem Ansatz eines Diensteinkommens von jdhrlich
9.300,-- RY fiir die Errechnung der Versorgungsbe-
ziige keine Benachteiligung der Klidgerin, da ein
solches dtinkommen bei einem Lebensalter ihres Ehe-
mannes von 44 Jahren im Zeitpunkt seiner Entlassung
den HOochstbetrag des vergleichbaren Diensteinkom-
mens bereits darstellt. Auch gegen den Ansatz von
2/3 dieses Diensteinkommens mit 6.200,-- RM sind
entgegen der Auffassung der Revision rechtliche Be-
denken nicht zu erheben. Denn nach § 31 Abs 1 BEG
hat der Verfolgte die Versorgungsbesziige, die einem
vergléichbaren Beamten fiir die Zeit von seiner Ent-
lassung bis zur wiedereinstellung zugestanden hét-
ten, wenn er im Zeitpunkt der cntlassung in den
Ruhestand versetzt worden wire, mindestens jedoch
2/3 dieser Dienstbeziige zu erhalten. Die Versor-
gungsbeziige betragen nach der der 3. DV-BEG beige-
fiigten Besoldungsiibersicht fiir den als vergleéich-
bar angesehenen Beamten j#éhrlich nur 5.115,-- RL,
sie liegen somit unter dem Kindestbetrag von 2/3,
der 6.200,-- RM ausmacht und den das Berufungs-
gericht somit zutreffend zugrunde gelegt hat.
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c) Dagegen entspricht die Berechnung des Ober-
landesgerichts insoweit nicht den Bestimmungen der
3. DV-BEG, als fiir eine fehlende Altersversorgung
ein Zuschlag von lediglich 10 v.H. genommen ist,
wihrend § 41 der 3. DV-BEG einen solchen in Hbohe
von 20 v.H., festsetzt. Ob eine Altersversorgung
fehlt und bei der Berechnung der =apitalentsché-
digung geltend gemacht werden konnte, ist ilibrigens
nicht zweifelsfrei; denn nach den Angaben der hlé-
gerin war ihr Ehemann sozial versichert und ein
Verfahren hinsichtlich von Anspriichen aus der An-
gestelltenversicherung ist anscheinend nach der
Eingabe des Beklagten vom 10. hdrz 1954 geltend ge-
macht (vgl § 64 BLG, VO des-Virtschaftsrats vom
22.8.1949 VWiGBl1 S 263, Fremdrerten= und Auslands-
rentengesetz vom 7.8.1953 BGBl1 I, 843, § 7 BEG und
§ 41 3. DV-BEG sowie Blessin-Wilden Anm 1 zu § 41
3. DV-BEG und Becker-Huber-Kiister S 480 in Anm 3 zu

§ 36)

d) Auch eine Hichtberiicksichtigung einer etwaigen
geringeren Kaufkraft der im Ausland erzielten Dol-
lareinkiinfte wiirde gegen die Bestimmung des § 22
Abs 3 3., DV-BEG.verstoBen. Das Berufungsgericht
hat jedoch, wie es ausdriicklich hervorhebt, einen
aAusgleich fiir eine etwa geringere Kaufkraft inso-
fern vorgenommen, als es seiner Berechnung nur die
untere Grenze der von der xligerin geschdtzten Ein-
nahmen in Dollar zugrunde gelegt hat. AuBerdem hat
es diesen Betrag auch nur zu einem Kurs von 2,50 RM
fiir den Dollar umgerechnet.

Es hat somit im Endergebnis die Dollarein-
kiinfte mit einem nur geringfligig iiber 2,~- RM lie-
genden Satz bewertet. Angaben dariiber, daB auch

R T LI R T X Dy Py - S RSy




,'W“ im:- bl i sy

-11 -

dieser Satz zu hoch sei, hut die Kligerin nicht
genacht, auch sind sonst keine Umstinde ersicht-
lich, die eine solche Bewertung als unbillig er-
scheinen lassen kdunnten.

e) Dagegen verstt8t die Berechnung des Berufungs-
gerichts gegen eine weitere Bestimmung der 3. DV-
BEG. Das Berufungsgericht hat bei der Errechnung

des Betrages, der gemdB § 36 Abs 3 in Verbindung
mit § 31 Abs 2 BEG von den Versorgungsbesziigen fiir
anderweitiges dfinxommen abzuziehen ist, das Dienst-
einkommen des vergleichbaren Beamten mit einem Le-
bensalter zugrunde gelegt, wie es der Ehemann der
Klégerin im Zeitpunkt seiner Entlassung hatte. Nun
bestimat aber § 21 Abs 2 der 3. DV-BEG, daB fiir

die Peststellung dieser Dienstbeszlige das Lebens-
alter maBgebend ist, das der Verfolgte am Ende des
Zeitraums hat, fiir den die Kapitalentschiddigung ge-
wiihrt wird. Da der chemann der Kligerin zu diesenm
Zeitpunkt 52 Jahre alt war, hatten somit statt der
Dienstbesziige von 9.300,-- RM solche von 11.500,-- RN
jéhrlich zu Grunde gelegt und demgemidfB statt eines
Betrages von 56.833,-- RM ein solcher von 95.833,-- Rl
genommen werden miissen (vgl Anlage zu § 17 der 3. DV-
BEG - Besoldungsiibersicht zu 4. Hoherer Dienst).

Das ist fiir die abschlieBende Beurteilung (unten

zu 1V) von Bedeutung.

£) Rechtliche Bedenken bestehen dagegen nicht,
daB das Berufungsgericht die dem Ehemann bei sei-
nem Augscheiden aus dem Bankhaus SEjjjjRé& Co. ge-
zahlten 40.000,-- RM zusziiglich der hierfiir abge-
fiihrten Lohnsteuer auf die ‘Kapitalentschiidigung an-
gerechnet hat. Ties folgt zwingend aus der Bestim-
mung des § 36 Abs 3 Satz 2 BEG, derzufolge auch
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Kapitalabfindungen, Zuwendungen, Unterhaltsbei-
trige oder #hnliche Leistungen anzurechnen sind,
die der Verfolgte von einem friitheren Arbeitgeber
oder Rechtsnachfolger erhalten hat. Zu diesen Lei-~
stungen muB auch die abgefiihrte Lohnsteuer gerech-
net werden, da es sich hierbei lediglich um die
brfiillung einer Verpflichtung gehandelt hat, die
dem Ehemann der kl#gerin persinlich gegeniiber dem
Finanzamt oblag. Die Revision meint allerdings,

daB der Sinn des § 36 Abs 3 Satz 2 BEG nur der
sein konne, da8 ein Verfolgter sich das anrechnen
lassen miisse, was er aus einer solchen Zuwendung
tatsiichlich behalten habe. VWeshalb die Bestimmung
entgegen ihrem klaren wortlaut nur diesen Sinn ha-
ben kinne, het die Revision nicht né@her begriindet.
enn sie hierbei an etwaige Billigkeitsgriinde ge-
dacht hat, so ist darauf hinzuweisen, daB fiir Schi-
den, die der Verfolgte nach Erhalt der Zuwendung <
an dieser durch nationalsogialistische GewaltmaB- ‘
nahmen erlitten hat, wie insbesondere durch den

von der Revision angefiihrten Transferverlust, der

iibrigens nach Angabe der Kl#gerin bereits Gegen-

stand eines besonderen Entschédigungsverfahrens

sein soll, oder durch Zahlung von Reichsflucht-

steuer und Judenvermdgensabgabe sowie infolge einer
Beschlagnahme durch das Finanzamt, ihm eine be-

sondere Entschédigung gemd8 den §§ 18 bis 24 BEG

zusteht.

IV. Hiernach wiirde sich fiir den Ehemann der Kla-
gerin, wenn er das Inkrafttreten .des BEG erlebt
hétte, folgende Kapitalentschdadigung ergeben haben:
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Kapitalentschidigung fiir einen Beamten des ho-
heren Dienstes entsprechend dem Alter des Ehemanns
der Klégerin im Zeitpunkt seiner Entlassung von 43
Jahren laut der Besoldungsiibersicht zur 3. DV-

BEG jghrlich 7-440,-- RM
demnach fiir die Zeit vom 1.9.193%8 bis

31.12.1946, also fiir 8 Jahre und 4 Mo-

nate - nicht wie die Revision unzutref-

fend rechnet 9 Jahre und 3 lionate - 62.000,-- RH
Einkommen in Amerika fiir diese Zeit 17.000,-- RM
Zuwendungen des friiheren Arbeit-

gebers 47.619,--_ RM
ergibt zusamnen einen Betrag von 126.619,-- RM
Die Dienstbeziige eines vergleich-

baren Beamten im Alter von 52 Jahren

wiirden fiir diese Zeit 95.833,-- RM
betragen, der Unterschied somit 30.786,~-- RM.

Dieser Betrag wiirde von den Versor-

gungsbesziigen des Ehemanns der Kl&-

gerin, also von 62.000,-- RM
entsprechend der Bestimmung des § 31

Abs 2 BEG abzuziehen sein, so daB als
Kapitalentschddigung fiir ihn 31.214,-- RM
iibrig bleiben wiirden.

Dieser Anspruch steht aber, wie bereits oben’
zu III. 1) ausgefiihrt, auf Grund des § 66 BEG der
Kldgerin nur insoweit zu, als sie infolge der
Entlassung ihres Mannes einen Ausfall in bezug
auf Unterhalt oder Versorgung erlitten hat. Der
Beklagte hat diesen Ausfall - mit 40 v.H. des
Einkommens des Ehemanns angegeben. Rechtliche Be-
denken gegen diesen Satz bestehen in dem hier vor-
liegenden Falle nicht. Irgendwelche Umstiénde, aus
denen geschlossen werden konnte, daB der Ehemann
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der Kldgerin wdhrend der in Frage kommenden Zeit
seiner Ehefrau von seinen Einkiinften fiir ihren
Unterhalt oder ihre Versorgung mehr als 2/5 zu-
gewendet haben wiirde, sind nicht ersichtlich.

Infolgedessen belduft sich der Ausfall, den
die Klidgerin infolge des ihrem ilann im beruflichen
und wirtschaftlichen Fortkommen entstandenen Scha-
dens erlitter hat, auf 12.485,60 RM.
Vieser Betrag ist gemdB § 6 BEG, § 23 3. DV-BEG
im Verh#dltnis 10 3 2 in D-lark umzustellen, so-
mit in einen Betrag von 2.497,12 DM.

Die vom Berufungsgericht der Klégerin zugebil-
ligte Kapitalentschiédigung von 12.88l1,-- RM

gleich 2.576,-- DN erweist sich somit nicht als

zu niedrig. ‘

V. Die Revision der Kligerin muBte dsher zuriick-
gewiesen werden. Die Kostenentscheidung beruht auf
§§ 87 BEG, 97 zPO.

Schmidt Kregel v. Werner Scheffler Tiistenberg

O Mo,
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