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Fir das Nachséhlagewerk ! Filr die Amtliche Sammlung !

1) Gesetz:
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§§ 325 Abs 2, 727, 732, 768 ZPO.

Rechtssatz:

2) Gesetz:

/ird ein Urteil auf Herausgabe einer Sache
nach Umschreibung der Vollstreckungsklausel
gemiss § 727 ZPOggegen den Erwerber der Sache
vellstreckt, so kann dieser, sofern er die
Sache gutgliubig im Sinne des § 325 Abs 2

ZP0 erworben hat, sein Eigentum durch eiune
neue Klage geltend machen, auch wenn er die
Kechtsbehelfe nach §§ 732,; 768 ZPO nicht
wahrgenommen hat.

Bedarfsstellenbekanntmachung v.11.1.1944
(RGB1 I,13), VO. iiber die Reichsverteidi-
gungskommlssare und die Vereinheitlichung
der Wirtschaftsverwaltung v.16.11. 1942
(RGBL I, 649), § 17.

Rechtssatz:

kommissare und die Vereinheitlichung der
Wirtschaftsverwaltung vom 16. Nov. 1942 wur-
den die Kreisbauernschaften Bestandteil der
Behdrde des Landrats und damit Bedarfsstel-
len im Sinne der Bedarfsstellenbekanntmachung
vom 11.1.1944,

Aktenzeichen: IV ZR 91/51 _
Urteil vom 20. Dezember 1951 v i- Schleswig-Holst. OLG

w———— in Schleswig

Auf Grund der VO iiber die Reichsverteidigungs-

R
f;ﬂk

. ‘o“st




IV ZR 91/51 . T J'}

Verkiindet
am 20. Dezember 1951
, Justizangestellter

als Urkundsheamter der

Geschiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In.dem Rechtsstreit

des Landwirts Otto B G in KNS
Krs. HONNNND. ) o

Kldgers, Berufungsbeklagten vnd Revisionsklégers,
- Prczessbevollméchtigtevz Rechtsanwalt (D -

gegen

die Witwe Flise HONJNEES geb. DD in CEEND,
I-a

Beklagte, Berufungsklngerln und Revisionsbeklagte,
- Prozes=bevollm§.ch1:1gt°r- Rechtsanwalt S -

hat der IV. Zivilsenat des .Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1951 unter Mit-
virkung der Eundesrichter Dr. Lersch, D;.Haruz, Johann—
sen, Dr.Kregel und Dr v.Verner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Schlesviig-Holsteinischen Ober-
lendesgerichts in Scﬁlebwig vom 27. Februar 1951
aufgehoben. Der Recltsstreit wird zur anderveiten
Verhandlung und Entscheidung, auch {iber dié.Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

Tatbestand:

Der Kl&iéer hat im iai oder Juni 1946 von dem Guts-
besitzer von OGNSR cine Stute gekeuft und ﬁberé‘eben
erhalten. Vegen dieses Pferdes schwebte damals zwischen
von OGEEEER und der Beklazten ein Rechtsstreit. Vom
OMmmmm vurde in der Berufungsinstanz durch Urteil des
Landgerichts in Liibeck vom 30.0ktober 1946 verurteilt,
das Pferd an die Beklagté herauszugeben, weil diese
Eigentimerin des Pferdes sei. Die Beklagte liess die
Vollstreckungsklausel gem#ss § 727 ZPO gegen den Klkger
vuschreiben, vollstreckte gégen ihn und erhielt das
Pferd. Der Kliger hat mit der jetzt erhobenen Klage
Herausgabe der Stute von der Beklagten verlangt. Er
hat geltend gemachkt, dass das gegen von OGEEEEN ergan-
gene Urteil nicht gezen ihin wirke, da er das Pferd
gutgldubig im Sinne des § 325 Abs 2 ZPO erworben habe.
Die Belklagte hat das hestritten. Sie hat vorgetragen,

[1971) 19p (12T, YONY :SIOMUIE]

Aass sie geit A.un;ué't 1945 Rigentiinerin des Pferdes ge~
wesen sei, und dass ein guigliubiger Jrwerd durch den
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. Kl&ger schon deshalb nicht in Frage komile, vweil das
Pferd ihr abhanden gekommen sei. Dazu hat das Oher-
landesgericht festgestellt: N
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Der Gutsbesitzer von OGN hatte die Stute als
 Fliichtling im Frilhjehr 1945 mit auf das Gut L4 bei
SchemmSSNEE gebrecht. In August 945 Hberliess er das
Pferd leihweise der Beklagten. Dort wurde es im Septem-
ber 1945 auf Grund einer Aktion der Lendesbauernschaft
zur Feststellung und Inanspruchnahme ﬁ.berz'e:hliger Pferde
beschlagnahmt und auvf Betreciben der Beklagten ihr gegen
Zalhlung von 159%5,-- RM zu Eigentum {iberlassen. Von O,

-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Available on the
u App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- der erst nach Durchfiihrung dieser Massnahmen etwas da~
von effuhr, erfeicﬁte durch Gegenvorstellungen bei der
Kreisbaunernschaft, dass diese ihm das Pferd wieder zu-
sprach. Als die Beklagte darauf die Riickgabe verweiger-
te, nahm die Kreisbauernschaft das Pferd auf Grund des
RLG in Anspruch und liberwies es von Oertzen zu Eigen-
tum. Mit der Durchfiithrung dieser Massnahme wurde der
Pferdehéindler BANEB. beauftragt, der einen Polizeibe-
amten zuzog und das Pferd der Beklagten gegen ihren
Willen und ohne ihr Zutun wegnahm.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Es
sieht die Voraussetzungen des § 325 ibs 2 ZPO zZugun-
sten des Kligers als gegeben an. Das Berufungsgericht
hat die Klage abgewiesen. Es nimmt an, dass die Stute
der Beklagten abhaiiden gekommen ist. Mit der Revision
erstrebt der Kliger die Wiederherstellung'des landge-,
richtlichen Urteils. Die Beklagte biﬁtet um Zuriickwei-

sung Qe Revisicu.

Entscheidungsgriinde: |
I. Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegan-
gen, dass der Kliger seine Rechte nicht deswegen ver-
loren hat, weil er die ihm in der Zwangsvollstreckung
etwa zustehenden Rechtsbehelfe nach §§ 732, 768 ZPO
nicht wahrgenommen hat. Nach Beendigung der Zwangsvoll~
sfreckung ist zwar ein Widerspruch gegen diese nicht
mehr m¥glich. Die ZP0O enthiélt jedoch keine Anhaltspunkte
dafiir, dass dem Eigentiimer die ihm zustehenden Anspriiche
wegen des Eingriffs in sein Eigentum entzogen werden
sollen (RGZ 40, 289). -
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Das Urteil, aus dem die Beklagte vollstreckt
hat, lautete auf Herausgabe der Stute. Die Vollstreckung
hatte daher nach § 883 ZPQ zu geschehen. Der Gerichts-
vollzieher hatte das 'Pferd dem Kliiger wegzunehmen und
der Beklagten zu iibergeben. Weun der Kliger Eigentiimer
der Stute geworden war, wiirde er sein Eigentum durch
diese Vollstreckungsmasznahme nicht verloren haben.

Die Vollstreckungsklausel ist ohne Anhdrung des Klégers
'gegen ihn umgeschrieben worden. Das ergeben die Akten

C 55/45 des Amtsgerichts Sctwarzenbek, die dem Beru-
fungsgericht vorgelegen haben., Die Vollstreckung war

mit der Vorlage des umgeschriebenen Titels und der
Vegnahme des Pferdes durch den Gerichitsvollzieher be-
reits beendet. Der Kléger hatte -daher gar keine andere
Mgglichkeit, sein Eigentum-.geltend zu machen, als durch
‘eine neue Klage. . |

Ob der Kliiger neben diesém Anspruch aus Eigentum
auch noch solche aus ungerechtfertigter Bereicherung
oder auf Schadensersatz hat, auf die das Berufungsge-

. richt allein abgestellt hat, kann auf sich beruhen. Die-
se Anspriiche kommen in erster Linie in den Fillen in
Betracht, in denen der'Gliubiger bei der Zwengsvoll-
streckung wegen'einer Geldforderung Eigentum eines
Dritten pfinden und vgrsteigefn lgsst.

II. Das Berufungsgericht hat‘zhtreffend.die Rechts-
- kraftwirkung des Urfeils-des Lundgerichts Lilbeck vom
30. Oktober 1946 in dem Rechtsstreit zwischen der Be-
kiagten und dem Rechtsvorginger des Kliigers, dem Guts-~
besitzer von Oertzen, gevilirdigt und dargelegt, dass
der Kliger Rechtsnachfolger des von O@ERM im Sinne




.des § 325 Abs 1 2P0 sei. Die Entscheidung hidngt daher
von der Frage ab, ob der Kliger sich auf § 325 ibs 2
ZP0 berufen kann. Das wiirde der Fall sein, weunn er
durch den Kauf der Stute von von Ol gutgliubig
das Eigentum daran erworben haben wiirde. Dabei muss
‘gich der gute Glaube nicht nur auf die Rechtshéngigkeit
beziehen, sondern auch auf iiEngel im Recht des Vorgin-
gers (RGZ 79, 165; 88, 268). Das hat auch das Berufungs-
gericht niclht verkannt. Es hat deshalb mit Recht die
Frage geprﬁft, ob ein gutglaublger Erwerb des Kldgers
schon deshalb nicht in Betracht komme, weil die Stute
der Beklagten abhanden gekommen war. Hierzu hat es aus-
gefiihrt, dass der Verwaltungsakxt, durch den die Stute
der Beklagten weggenommen worden ist, nichtig gewesen
sei, weil er von einer sachlich unbedingt unzusténdi-
gen Behtrde erlassen worden sei. Die Beklagte habe
auch den Besitz gegen ihren ausdriicklich erklérten
Willen urd ohne ihr Zutun verloren. Gegen diese Ausfﬂb;
rungen richten sich in erster Linie die Angriffe der
Hevision.

.Eine Sache ist dann abhandengekommen, wenn der un-
mittelbare Besitzer den- Besitz ohne seinen Willen ver-

loren hat. Ist ihm der Besitz jedoch auf G?und eines
wirksamen Verwaltungsaktes entzogen worden, so kommt es

suf seinen entgegenstehenden Willen nicht an. Sein feh-

lender Wille wird dann durch die &ffentlich-rechtliche
Befugnis der Verwaltungsbehdrde ersetzt. Das ist,ein:
hellige Rechitsauffassung (OGHZ 1, 292 /2957). Die Stute
kann daher der Beklagten nur abhanden gekommen sein,-
wenn der Verwaltungsakt, auf Grund dessen sie bei der
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Beklagtep abgeholt worden ist, unwirksam war. Nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts hat es sich dabei
um eine von der Kreisbauernschaft auf Grund des RIG
ausgesprochene Inanspruchnahme des Pferdes zur Verfii-
gung zugunsten des frilheren Eigentiners von OENEER
gehandelt. '

1. . Die Kreisbauernschaft war, wie das Berufungsgéricht
zutreffend ausfilhrt, in der "Bekannt.achung der Bedarfs-
stellen ausserhalb der Wehrmacht, die zur Inanspruch-
nahme von Leistungen nach dem RLG'berechtigt sind",

vom 11.Januar 1944 (RGBl I,13) nicht aufgefiihrt. Es
handelt sich um eine Inanspruchnghme nach § 15 Abs 1
Ziff 1 RIG. Pir sie wiren nach dieser Bedarfsstellen-
bekanntmachung der Oberpriésident und auch die hthere
und die untere Verwaltungsbehdrde zusténdig gewesen.
Der Sachverhalt ergibt jedoch, dass die Kreisbauern-
schaft hier als Teil der BehSrde des Landrats tédtig ge-
vicrden ist. Dic Massuchmen sur Zrlossuug der idberzih-
ligen Pferde sind in Schleswig-Holstein durch die Ver-
figung der Landesbauernschaft Schleswig-~Holstein vom-
17. August 1945 - II B 3 260/6 - (Abschrift Bl 43 d.A.
C 54/48 des AG Konigslutter) eingeleitet worden. Die
Anordnung richtete sich an die Kreisbauernschaften.-
Die Landesbauernschaft war damuals aber Bestandteil der
Beh8rde des Oberprisideunten, die Kreisbauernschaft war
1ell des Ern®hrungsamtes und gehdrte damit zu der Be-
hérde des Landrats. Das ergibt sich aus der Verordnung
iiber die Reichsverteidigungskommissare und die Verein-
haitlichung der Wirtschaftsverwaltung vom 16.November
1942 (RGB1 I, 649). Nach § 17 dieser Verordnung ist der
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" Reichsnihrstand in seiner Gesamtheit dem Reichsminister
fir Ernidhrung und Landwirtschraft unterstellt viorden.
Die in den Wirtschaffsbezirken bestehenden Dienststel-
len und Gliederungen des Reiciu:snihrstandes sind den
Londeserndhrungsédmtern unterstellt worden. Im § 19
wurde weiter bestimmt, dass die bei den Landréten ge-
bildeten Ernéhrungsimter Bestandteile der unteren Ver-
waltungsbehtrde wurden. Diese Unterstellung der Dienst-
stellen und Gliederungen des Reichsnihrstendes ist in
der Weise ausgefihrt worden, dass die Landesbauern-
schaft als "Abteilung A" in die bei dem Qberprisidenten
gebildeten ‘Landeserndhrungssdmter (§§ 9, 10 ‘der VO), die
Kreisbavernschaften aber in die bei den Landrdten er-

- richteten Ernihrungsimter eingebaut wurden ("Deutsches
Agrarrecht" 1943 S 341, 342). Demgemiiss ist auch im
vorliegenden Fall verfahren worden. Der Landrat - Er- '
nghrungsamt Abteilung A - in HEP hat in Ausfiithrung
der Anordnung der Landesbauernschaft vom 17. August
"1945 unter dem 25. August 1945 den Biirgermeistern und
Ortsbauernvorstehern die. Anordnung zum Teil wdrtlich
mitgetéeilt und Bestandsaufnahmen angeordnet. Die an

den hier zustindigen Ortsbavernvorsteher in GiEe ge-
richtete Anordnung des lLandrats ist in Urschrift zu
den Akten gebracht (Bl 31 in C°55/45 des AG Schwarzen-
bek). Sie -trigt auf der Riickseite den Absender: "Der
Landrat Ernghrungsamt Abteilung A", auf der Vorder-
seite den Absender: "Kreisbauernschaft Kreis Herzog-
tun LU - In Ubereinstimmung damit hat die Kreis-
bauernschaft zu der Beschwerde der Beklagten gegen die
Veguahimme der Stute unter dem 27. November 1945 unter
der Bezeichnung "Der ILandrat, Srnéthrungsamt Abteilung A,

.
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Kreisbauernschaft" (BL 26 in C 55/45 des AG Schwarzen-
bek) Stellung genommen. In dieser Stellungnahme gibt
sie an, dass die Verfiigung dexr Landesbauernschéft vom
17. August 1945 von dem "Oberpriisidenten der Provinz

. Schleswig-Illolstein, Landesbauernschaft" ausgegaﬁgen sei.
Der Oberprisident wiederunm hat die Beschwerde der Be-
klagten mit Schreiben vom 3%1.Jenuar 1946 unter der Be-
geichnung "Der Obervriésident der Provinz Schleswig-
Holstein, ILandesernihrungsamt", guriickgevwieseu (Bl 25
in C 55/45 des AG Schwarzenbek). In seinem Bescheid
sagt er, dass die Anordnung, gegen die sich die Be~
scliwerde rickte, vom Ernéhrungsamt in LUNER getroffen
sei.

Hiernach ist davon auszugehen, dass die Xreisbauern-
schaft in dieser Angelegenheit als Teil der Beh&rde des
Iandrats t#tig geworden ist. Der Lendrat war nach § 3
der 1. DVO zum RLG vom 23, Oktober 1939 (RGBL I, 2075)
"untere Verwaslitungsbheh@vrde® im Siune der Bedarfsgtellen-
bekanntmachung. Er - und demit auch die in seine Beh&rde
eingegliederte Kreisbauernuschaft - war daher fir die
Inanspriuchnahme nach § 15‘RLG zustindig.

2, Die Inanspruchnahme der Stute durch die XKreis- .
bauernschaft konnte aus anderen Griinden nichtig sein.
Das Landgericht ILiibeck hat dazu in seinem Urteil vom:
30. Oktober 1946 aﬁsgéfﬁhrt, dass diese Inanspruchnahme
nichtig sei, weil die Kreisbauernschaft sich dabei habe
von Erwégungen leiten lassen, die in einem Rechtsstaat
nicht in Betracht kominen diirften. Dies entnimut das
Landgericht deraus, dass die Inanspruchnehme ausgespro-
chen worden.ist, weil die dem Rechtsvorginger des Kligers.




auferlegte Vernflichtung zur Ver#usserung der Stute
zu Unrecht ergangen war und dieses Unrecht wieder gut-
gemacht werden sollte. So wird die Beschlagnahmever-
fiigung jedenfalls in den Beschwerdebescheid des Ober-
prisidenten vom 31.Januar 1946 gerechitfertigt.

Ob diess Zrwigungen, die der Oberpridsident in sei-
nem Beschiierdebescheid anfiihrt, allein fiir die Inan-
spruchnahme ﬁassgebend gewesen sind, ist zwar nicht fest-
gestellt.'Das Berufungsgericht hat sich - von seinem
Standpunkt 2us mit Recht - damit nicht befasst. Aber
selbst wenn es der Fall sein sollte, so kdnnte doch
nicht festgestellt werden, dass die Verfiigung deswegen
nichtig ist. Inanspruchnahmen nach dem RIG sind nur
fiir 6ffentliche Aufgaben zuldssig. Das ergibt sich aus
der Uverschrift des Gesetzes (Gesetz iiber Sachleistun-
gen fiir Reichsaufgaben) und auch aus § 4, wonach die
Bedarfsstellen die Leistungen zur Erfiillung der ihnen
Trertongsnoa Aulgnbon 10 SJudprael a2uiwn Blonsue ITnan-
" spruchnahmen nur zur Befriedigung eines privaten In-
teresses des Empfiingers sind danach nicht zuléssig. Ob
aber eine Inansbruchnahme im Einzelfall einem &ffent-
lichen oder nur einem privaten Interesse dient,; ist aus
dem die Inanspruchnahme anordnenden Verwaltungsakt in
der Regel nicht zu entnehmen.. IEs heandelt sich dabei
vielmehr um die Beweggriinde, aus denen die Behdrde den
Verwaltungsakt erlassen hat. Ob auch diese der Nachprii-
fung durch das crdentliche Gericht unterliegen, ist
gelr zweifelhaft. Jedoch bedarf diese Frage hier keiner
abschliessenden Entscheidung. Denn die Beweggriinde der
Kreisbauernschaft, so wie sie sich aus dem Bescheid des

-
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Oberprédsidenten ergeben, lassen nicht den Schluss zu,
dass hier die Inanspruchnahme in rein privatem In-
teresse ausgesprochen werden ist. Die Kreisbauernmschaft
wollte, wie der Beschwerdebescheid sagt, die Folgen der
ersten, als unberechtigt erkanuten Beschlagnahme riick-
géingig machen. Wenn aber eine Behtrde eine von ihr
selbst erlassene kiassnahme nabhtréglibh als unberech-
tigt ansieht und nun zur Beseitizung der Wirkungen
dieser Massnahme erneut tétig wird, so muss das nicht
notwendig nur im rein privaten Interesse des durch die
Massnahme Betroffenen geschehen sein. Vielmehr kann

die Beh8rde auch beriicksichtigt haben, dass es im In-
teresse des Ansehens der Verwaltung zweckmissig, aus
anderen sachlichen Erwdgungen und insbesondere zur AQ-
wendung méglicher Schadensefsatzansprﬁche aber sogar
geboten war, die Folgen des fehlerhaften Vervaltungs-
aktes wieder zu beseitigen. )

Solche Erwsgnngen lagsm rier mehe. Aus dem Beschuer-
debescheid des Oberprisidenten lidsst sich deshaldb nicht
entnehmen, dass die Inangpruchnalime des Pferdes nur im
rein privaten Interesse des fritheren Eigentiimers von
Oertzenlgeschehen ist. Deshalb kann auch die Inanspruch-
nahme uicht als nichtig angeselhen vierden. Ob sie mﬁg;
licherweise anfechtbar war, welil die Kreisbauernschaft
das ihr einger#umte Ermessen fehlerhaft angewandt hat,
bedarf keiner Entscheidung, weil die blosse Anfechtbar-
keit eines Verwaltungsaktes nicht der Wachpriifung durch
das ordentliche Gericht unterliegt.
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Die.Inanspruchnéhme der Stute durch die Kreis-
bauernschaft ist danach nach dem RLG wirksam. Einer
Erdrterung der von der Revision sufgev.orfenen Frage,
0ob die Inanspruchnahme nicht mindestens als Widerruf
der ersten Beschlagnehme gliltig sei, bedarf es daher
nicht. Die Stute ist danach der Beklagten auf Grund
eines wirksamen Verwaltungsaktes weggenomhen worden.
Sie ist ihr infolgedessen nicht abhandengekommsn. Es
komnt dann weiter darauf an, ob der Kldger gutgliubig
im Sinne des § 325 Abs 2 ZPO war. Diese Frage ist mit
der Feststellung, dass die Inanspruchnahme der Stute
rechtswirksam war, noch nicizt entschieden. Dern wenn
auch der Klsiger hinsichilich der Verwaltungsvorginge
guten Glaubens'ggwesen_sein mag, well er, wie das
Landgericht sagt; nur beildufig von der Beschlagnahmé
erfehren hat, so bleibt doch noch der gute Glaube hin-
sichtlich der Rechtshiéngigkeit zu priifen. '
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Das angefochtene Urteil war duher aufzuheben und
die Sache zur erneutem Verhandlung und Dntscheidung,
auch iiber die Kosten der nevision, an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisgen.

Dr.Lersch * Dr.Hartz  Johamasen Kregel Dr.v.Verner.
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