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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 90/91 URTEIL Verkiindet am:
26. Februar 1992
Estel
Justizobersekretdrin
als Urkundsbeamtin
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landwirts Uwe Nl <D . vyl

Beklagten, Revisionskl&gers
und AnschluBirevisionsbeklagten,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. Frau Ursula HElil] geb- LEEER, X1 @lves @,

c

2. Frau Elke Efilll geb. HilllEN WOEEENEN strate @,
-I

Ne

3. Herrn Marten Higiilllllll. HoflllN, oD,

Kliger, Revisionsbeklagte
und AnschluBrevisionsklédger,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.{ N -



AS

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
die Richter Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs, Dr. Ritter,
Dr. Schlichting und Terno auf die miindliche Verhandlung vom
29. Januar 1992

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom
11. Dezember 1990 und die Anschlufirevision
der Kldger werden zuriickgewiesen.

Vvon den Kosten der Revisionsinstanz haben die
Kldger 3/5 und der Beklagte 2/5 zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger sind Erben und Erbeserben in ungeteilter Er-
bengemeinschaft nach Johannes Hi{ . Zum NachlaB gehdrt
ein 1/8-Miterbenanteil an dem ebenfalls ungeteilten NachlaB
des Marten Hi{llllll (Erblasser). In diesem Nachlaf befin-
det sich ein Flurstiick (im folgenden: F{lll), das zwischen
den Landereien des dem Beklagten gehdrigen K_ liegt
und von diesem genutzt wird. Die Kldger fordern eine Nut-
zungsentschddigung fiir die Jahre 1958 bis 1986.

Der Beklagte vertritt die Auffassung, aufgrund eines
Vermdchtnisses habe seinem Vater Bruno N} seit 1958 und
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nach dessen Tod seit 1974 ihm selbst ein Anspruch auf Ein-
rdumung des NieBbrauchs an der F@} zugestanden. Dies erge-
be sich aus § 3 des am 13. Oktober 1888 errichteten Testa-
mentes seines am 28. Juli 1901 verstorbenen UrgroBonkels
Marten Hi{J . Diese Verfiigung lautet:

"Meine Schwester Elsabe R geborene
HifR ... soll die NutznieBung meiner
F@E ... bis an ihr Lebensende haben. Die
FEl soll als Weideland benutzt und weder
verkauft noch verpfdndet werden.

Nach dem Tode meiner Schwester soll die Nutz-
nieBung dieser Fenne ihrer Tochter Meta Maria
Ha@ll geborene R{JJP und nach ihrem Tode
ihrem Sohn Boetius Richard Ha@ijjj} zufallen.
Wenn diese beiden ohne Leibeserben verstorben
sind, soll die F@l} an meine in § 2 unter 1.
bis 4. genannten Erben zur Teilung nach dem-
selben Verhdltnis wie dort bestimmt ist zur
freien Verfiigung erblich zufallen."

Elsabe Ri{Jll verstarb vor dem Erblasser. Ihre
Tochter M} war nach dem Tod ihres ersten Ehemannes Ha{lllh
in zweiter Ehe mit einem Herrn N@llll) verheiratet. Aus die-
ser Ehe ging der im Jahre 1893 geborene Vater des Beklagten
hervor. Der Beklagte ist am 22. Februar 1932 geboren. Boe-
tius Ha@@lll starb 1958 ohne Nachkommen. Der Niefbrauch ist

bestellt und im Grundbuch eingetragen worden nur zugunsten

von M@ und BEEEEER.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Oberlan-
desgericht hat ihr zum Teil stattgegeben. Mit der zugelasse-
nen Revision erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Die Kldger verfolgen mit der An-
schluBrevision den vom Oberlandesgericht abgewiesenen Teil
der Klage weiter.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e i Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
. Law — fir A Law — fi
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

sa8 Oy 73 /8 §§ yoeu yuequale(J s[e puis Funjwiwress 91N J3P 2113 [, yony :Sromul
oYyIN JFeLs ( 19 PL

3Z)myd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entscheidungsariinde:

Revision und AnschluBrevision bleiben ohne Erfolg.

1. Das Berufungsgericht versteht § 3 des Testaments da-
hin, die "NutznieBung" (Niefibrauch im Sinne der §§ 1030ff.
BGB) sei den in § 3 genannten Personen im Wege des Vermdcht-
nisses zugewandt worden. Da Elsabe R{JJll vorverstorben
war, sei M@} Ersatzvermidchtnisnehmerin geworden. Nach ihrem
Tode habe ihr Sohn Bl cinen entsprechenden Niefbrauch
erlangt. Im Testament sei zwar nicht ausdriicklich bestimmt
worden, daB nach beider Tod der NieBbrauch deren Leibeserben
zustehe. Dies folge aber daraus, daB die Erben des Marten
Hi@ B nur dann zur freien Verfiligung iiber die Fenne be-
fugt sein sollen, wenn M@} und B{Jlllll ohne Leibeserben
verstorben sind. Nachdem B@jjjjiil} kinderlos verstorben war,
habe der Anspruch auf den NieBbrauch an sich Bruno N
und dem Beklagten als den Leibeserben der M{i] zustehen sol-
len. Die 30-Jahres-Frist des § 2162 BGB sei aber beim Tod
des Bl 1958 schon verstrichen gewesen. Daher sei das
NieBbrauchsvermdchtnis dem Beklagten und seinem Vater nicht
mehr angefallen. § 2163 Abs. 1 Nr. 1 BGB sei auf den vorlie-
genden Fall weder unmittelbar noch entsprechend anzuwenden.
Mithin stehe den Kl&gern ein Anspruch aus §§ 988, 818 Abs. 1
BGB auf Zahlung an die Erbengemeinschaft nach Marten Hin-
richsen zu, die zumindest beziiglich der streitigen Fenne

noch nicht auseinandergesetzt worden sei.

Diese Wiirdigung hdlt der revisionsrechtlichen Uberprii-

fung stand.
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2. Das Berufungsgericht hat mit Recht die Auslegung des
Testaments und insbesondere die Frage, bis zu welcher zeit-
lichen Grenze seine Bestimmungen Giiltigkeit haben, nach den
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs beurteilt. Inhalt
und Wirksamkeit des vor seinem Inkrafttreten errichteten Te-
staments bestimmen sich, wenn der Erbfall unter seiner Gel-
tung eingetreten ist, nach seinen Regeln (RGZ 59, 80, 83;
RGZ 79, 32f.; Staudinger/Winkler, Art. 213 EGBGB Rdn. 29ff.;
Art. 214 EGBGB Rdn. 8ff. m.w.N.). Ob eine testamentarische
Anordnung unwirksam wird, soweit sie iiber die Frist des
§ 2162 BGB hinausreicht, ist eine Frage, die entgegen der
Auffassung des Beklagten weder die Giiltigkeit des Testaments
noch die Bindung des Erblassers betrifft (Art. 214 EGBGB).

3. Die Ausleqgung des Testaments durch das Berufungsge-
richt dahin, daB nach dem Tode von M} und Bl deren
Leibeserben ein Anspruch auf Einrdumung des NieBbrauchs zu-
stand, wird von den Kldgern hingenommen. Sie meinen aller-
dings, mit "Leibeserben" seien nur Kinder, nicht aber Enkel
gemeint. Der Begriff ist dem Biirgerlichen Gesetzbuch fremd
und heute nur noch selten in Gebrauch. Das Berufungsgericht
hat daher mit Recht dem Umstand, daB in manchen, nach dem
zweiten Weltkrieg erschienenen Worterbiichern "Leibeserbe"
verstanden wird als "leibliches Kind des Erblassers", keine
entscheidende Bedeutung fiir die Frage beigemessen, ob damit
Enkel ausgeschlossen sein sollten. Wichtiger ist im vorlie-
genden Zusammenhang die Verwendung des Begriffs im juristi-
schen Bereich. Wie das Berufungsgericht zutreffend hervor-
hebt, wurde fiir die Auslegung testamentarischer Anordnungen,
durch die ein Dritter "oder seine Erben" bedacht worden wa-

ren, die Frage erdrtert, ob mit "Erben" alle Personen ge-
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meint seien, die unter den rdmisch rechtlichen Begriff
*heres" fallen, also auch Verwandte der Seitenlinie, oder ob
nur (Kinder und sonstige) Nachkommen gemeint seien; fiir
diese letzte, engere Bedeutung wurde der Begriff "Leibeser-
ben" verwendet (vgl. Vorentwiirfe der Redaktoren zum BGB,
Erbrecht - Teil 1, hrsg. von Werner Schubert, 1984, S. 245).
Dafiir, daB mit "Leibeserben®" Kinder und fernere Nachkommen
bezeichnet werden, verweisen Gerichtsentscheidungen aus dem
letzten Jahrhundert auch auf allgemeine Worterbiicher jener
Zeit (vgl. SeuffArch, 4. Bd. 1851, Nr. 65; 8. Bd. 1855,

Nr. 158). Mit Recht hat das Berufungsgericht den Begriff
auch im vorliegenden Testament in diesem Sinne gedeutet.
Hierzu stand ihm ausreichende Sachkunde zur Verfiigung, so
daB es der Einholung eines Gutachtens nicht bedurfte.

4. Das Berufungsgericht ist auch richtig davon ausge-
gangen, dafB das Vermdchtnis auf Bestellung eines jeweils
neuen NieBbrauchs dem Beklagten erst anfallen konnte, nach-
dem durch den Tod seiner Grofmutter M@, seines Onkels
B— und seines Vaters Br@ die dem Testament zu entneh-
menden aufschiebenden Bedingungen (§ 2177 BGB) eingetreten
waren. Die Geburt des Beklagten allein geniigte noch nicht
fiir den Anfall des Vermdchtnisses in seiner Person. DaB der
Erblasser eine Aufeinanderfolge mehrerer bedingter Vermdcht-

nisse anordnen kann, begegnet keinen Bedenken.

5. Das Vermdchtnis ist dem Beklagten (und schon seinem
Vater) erst nach Ablauf der in § 2162 BGB gesetzten Frist
von 30 Jahren nach dem Tod des Erblassers angefallen. GemdSf
§ 2163 Abs. 1 Nr. 1 BGB bleibt das Vermdchtnis in den F&llen
des § 2162 auch nach dem Ablauf dieser Frist wirksam, wenn



es zum einen fiir den Fall angeordnet ist, daB in der Person
des Beschwerten oder des Bedachten ein bestimmtes Ereignis
eintritt, und wenn ferner derjenige, in dessen Person das
Ereignis eintreten soll, zur Zeit des Erbfalles lebt. Das
Vermdchtnis zugunsten des Beklagten wdre mithin nicht un-
wirksam, wenn man seinen Vater, der zur Zeit des Erbfalles
schon gelebt hat und mit dessen Tod die (letzte) aufschie-
bende Bedingung fiir den Anfall des Vermdchtnisses an den Be-
klagten eintrat, als Beschwerten ansehen kdnnte. Davon ist
das Landgericht ausgegangen. Demgegeniiber hat das Berufungs-
gericht mit Recht darauf hingewiesen, durch das Vermdchtnis
zugunsten des Beklagten beschwert seien die Erben, nicht
aber der dem Beklagten vorangegangene NieBSbraucher.

a) Allerdings diirfte der Vater des Beklagten, der aus-
weislich eines bei den Grundakten befindlichen Erbscheins
Alleinerbe seiner Mutter M@ war, damit auch zu 1/8 Mit-
glied der Erbengemeinschaft nach Marten Hi¢iJlllll geworden
sein. Das reicht jedoch nicht aus, die Voraussetzungen des
§ 2163 Abs. 1 Nr. 1 BGB zu erfiillen. Danach miissen Beschwer
und Eintritt des Ereignisses, mit dem das Vermdchtnis an-
fdllt, in derselben Person gegeben sein.

Hier ist es so, daS BB nicht zur Erbengemeinschaft
nach Marten Hi@lllP gehtrte. In seiner Person trafen also
die Bedingungen fiir den Anfall des Vermdchtnisses zugunsten
des Vaters des Beklagten im Jahre 1958 auch nicht zum Teil
mit der Beschwer zusammen. Konnte Briiil] das Vermdchtnis
nicht erwerben, fehlt es fiir den Beklagten bereits an der
Voraussetzung, daB das Ereignis fiir den Anfall des Vermdcht-
nisses nach der Testamentsauslegung des Tatrichters in der



Person des vorangegangenen Vermdchtnisnehmers eingetreten
sein mufl.

b) Es erscheint nicht gerechtfertigt, § 2163 Abs. 1
Nr. 1 BGB erweiternd auszulegen oder analog anzuwenden auf
Fédlle, in denen das Ereignis, von dessen Eintritt das Ver-
mdchtnis abhdngt, nicht in der Person des Beschwerten ein-
treten soll, der das Vermdchtnis zu erfiillen hat, sondern
eines friilher Bedachten, der das zugewandte'Recht wegen sei-
ner hochstpersdnlichen Natur aber nicht iibertragen und daher

nicht beschwert sein kann.

Bei den Beratungen, die zur heutigen Fassung des § 2163
BGB gefiihrt haben, wurde die Bestimmung der zeitlichen
Grenze, bis zu der letztwillige Verfiigungen wirksam bleiben,
mehrfach gedndert. Die Kommission hat sich schlieBlich dafiir
entschieden, Vermdchtnisanordnungen genauso zu behandeln wie
die Anordnung einer Vor- und Nacherbschaft. Sie rdumt aber
ein, daB den Vorschriften "eine gewisse Willkiir anhafte"
(Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Ent-
wurfs des Biirgerlichen Gesetzbuchs, Bd. V S. 240; vgl. auch
Mugdan, Die gesamten Materialien zum Biirgerlichen Gesetz-
buch, Bd. V S. 563ff.).

Der Gesetzgeber hat damit einerseits den rechtspoliti-
schen Bedenken Rechnung getragen, die vom Standpunkt des
Verkehrsschutzes und der Verfiigungs- und Testierfreiheit der
zundchst Bedachten gegen eine iibermd&fig lange Bindung eines
Vermdgens sprechen. Auf der anderen Seite hat er fiirsorgli-
chen Zwecken des Erblassers im Rahmen des Familienerbrechts

Raum gegeben. Damit kann der Erblasser, wenn er Anordnungen
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an den Tod einer beim Erbfall gerade geborenen Person
knipft, seinem letzten Willen unter Umstdnden Geltung fiir
ein Jahrhundert und mehr verschaffen. Diese Regelung ist nur
tragbar, wenn sie eng auf die vom Gesetzgeber ins Auge ge-
faBten Fdlle begrenzt bleibt.

6. Das Berufungsgericht hat den geltend gemachten Zah-

lungsanspruch auch im iibrigen zutreffend beurteilt.

a) Die Klédger riigen, der Beklagte, der den Kleihof
schon beim Tod seines Onkels B— 1958 iibernommen hat und
dessen Vater nicht Landwirt, sondern Kaufmann war, habe das
Vorbringen der Klager, er habe die Fenne seit 1958 mitbe-
nutzt, nicht substantiiert bestritten. Ausweislich seines
Tatbestandes hat das Berufungsgericht den Beklagtenvortrag
aber dahin verstanden, daB er in der Zeit von 1958 bis 1974
den NieBbrauch "im Auftrag seines Vaters" ausgeiibt habe.
Dieser habe den Nutzen daraus gezogen. Tatbestandsberichti-
gung ist nicht beantragt worden. Das Berufungsgericht ist
danach rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt, daf den
Kldgern fiir die Zeit wvon 1958 bis 1974 kein Anspruch gegen
den Beklagten zusteht.

b) Das Berufungsgericht geht von einem angemessenen
Pachtzins pro Hektar und Jahr in HS8he von 600 DM aus. Der
Beklagte riigt, er habe fiir die im vorliegenden Fall gegebene
Fldche von weniger als drei Hektar einen solchen Betrag
nicht zugestanden und sich im librigen auf ein Sachverstadndi-
gengutachten bezogen. Angesichts des substantiierten beider-
seitigen Parteivortrags iiber erzielbare Pachtertrdge inner-
halb des in Frage kommenden Zeitraums konnte das Berufungs-
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gericht den von ihm zugrunde gelegten Satz jedoch rechtsfeh-
lerfrei gemdB § 287 ZPO festsetzen.

Dafl er gemdf § 818 Abs. 3 BGB nicht mehr bereichert
sei, hat der Beklagte nicht substantiiert (vgl. Bl. 108u
GA). Seine Riige im Schriftsatz vom 9. Oktober 1991 S. 3 geht
daher fehl.

c) Die Verjdhrungsfrist fiir den Anspruch aus § 988 BGB
betrdagt 30 Jahre. Es geht hier weder um riickstdndige Pacht-
zinsen noch um wiederkehrende Leistungen im Sinne von § 197
BGB, sondern um die unberechtigte Inanspruchnahme eines le-
bensldnglichen, unentgeltlichen Niefbrauchsrechts.
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d) Der Anspruch ist auch nicht verwirkt. Der Beklagte
macht zwar geltend, er habe sich 29 Jahre lang darauf ver-
lassen, daB ihm die Friichte zustanden. Die Erbengemeinschaft
nach Marten HifJJ ist verhdltnismdBig groB; ihr Bestand
hat sich mehrmals gedndert; einige Miterben leben in den
USA. Daher gab es keinen Grund, allein aus der langwdhrenden
Untdtigkeit auf eine Bereitschaft zu schlieflen, die Nutz-
niefung des Beklagten hinzunehmen.

Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs Dr. Ritter

Dr. Schlichting Terno
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