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Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des am 23. November 1952 in W geborenen Kindes

Wolfgang Hjll» , G St. /@Phein,

gesetzlich vertreten durch seinen Pfleger, den Katholischen
Fiirsorgeverein fliir Mddchen, Frauen und Kinder, Dekanat Mettmann,

wi@R, dieser vertreten durch die Ftirsorger:.n Erika Ko,
wu—, o str. @B,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

den Bauhilfsarbeiter Ewald H il .,
volER- =D, s@lstrased),

gesetzlich vertreten durch seinen Gebrechlichkeitspfleger,

den Rechtsanwalt Carl Schauiid, Valllme-rOlll», i-emm-tr. @,
Kl&ger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt RS -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1966 unter
ditwirkung der Bundesrichter Raske, Wiistenherg,

Dr. Locwenheim, Dr. Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes~-
gerichts Diisseldorf vom 3. Mérz 1965 auf-
gehoben.
Die Berufung des Kliigers gegen das Urteil

der 4. Zivilkammer des Landgerichts Vupper-
tal vom 23. Januar 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Kléiger trégt die Kosten der Berufung
und der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger hat sich am 23. Februar 1951 vor den
Standesbeamten in Wyjiillm-:GEED it ¥rau Elisabeth
li@g@® verheiratet. Am 23. November 1952 hat die Ehefrau
das beklagte Kind geboren. Die Ehe ist durch rechtskriif-
tiges Urteil des Landgerichts Wuppertal vom 14. Noven-
ber 1956 geschieden worden.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kléger hat mit der am 12. Dezember 1962 beim
Landgericht eingegangenen und am 15. Dezember 1962 dem
Pfleger des Beklagten zugesteilten Klage die Feststellung
begehrt, daB er nicht der Erzeuger des Beklagten sei.

Er hat vorgetragen, er sei im Jahre 1940 auf Grund
eines Beschlusses des Erbgésundheitsgerichts Wuppertal
vom 2. Dezember 1938 wegen angeborenen Schwachsinns
sterilisiert worden und seither zeugungsunféhig. Dies
mache er gemidB § 644 n.F. ZPO mit der negativen Ab-
stammungsklage geltend.

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt
und die Behauptungen des Kligers mit Nichtwissen be-
stritten.

Das Landgericht hat die Kiage abgewiesen. Es hat
ausgefiithrt, die negative Abstammungsklage sei nur fiir
die Feststellung des Nichtbestehens einer unehelichen
Abstammung zulédssig. Wiirde diese Mbglichkeit auch dem
ehelichen Vater erdffnet, so widren die Vorschriften idiber
dic Anfechtung der Ehelichkeit, insbesondere iber dic
Anfechtungsfristen, hinféllig. Der Kl&dger sei durch
diese Regelung nicht beschwert. Er habe von seiner
Sterilisierung gewuBt und sei daher in der Lage gevesen,
bereits wdhrend der Schwangerschaft und vor allem nach
der Geburt des Kindes dieselben Folgerungen zu ziehen
wie jetzt in der Klage. Er habe diese Polgerungen auch
gezogen, jedoch dic Anfechtungsfrist infolge Nachldssig~-
keit oder Gleichgiiltigkeit verstreichen lassen.
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Der Kldger hat Berufung eingelegt und vorgetragen,
das Landgericht habe sein Vorbringen verkannt. Er habe
die TFeststellung begehrt, daB der Beklagte weder ehelich
noch unehelich von ihm abstamme, also auch die Ieststel-
lung der Unchelichkeit. Diese Anfechtungsklage sei recht-
zeitig erhoben. Er habe die Bedeutung der Sterilisation
wegen Schwachsinns nicht erkannt. Es sei zu priifen, ob
seine Unfdhigkeit, dic Bedeutung der Sterilisierung zu
erkennen, nicht als hShere Gewalt im Sinne des § 203
Abs. 2 BGB anzusehen sei, die den Ablauf der Anfechtungc-
frist gehemmt habe. Hilfsweise hat der Kldger geltend
gemacht, er sei innerhaldb der Anfechtungsfrist geschifts-
unfdhig gewesen. Weiter hat er sich darauf berufen, dafl
die Bestimmungen der §§ 1593, 1594 Abs. 1, 2 und 4 BGB
mit dem Grundgesetz, insbesondere mit dessen Art. 1 und
3, unvereinbar seien.

Der Klédger hat beantragt,

festzustellen, daB der Beklagte nicht sein ehe-
liches Kind sei,

hilfsweise, festzustellen, daBl der Beklagte nicht
von ihm erzeugt sei. '

Der Beklagte hat beantragt, die Berufung zurtick-
zuvieisen. ~

Wdhrend des Berufungsrechtszugs hat das Amtsgericht
- Vornundschaftsgericht - Wuppertal mit Beschlufl vom
4. QOktober 1963 fiir den Kléger mit dessen Zustimmung




Pflegschaft wegen geistiger Gebrechlichkeit ange-

ordnet, den Rechtsanwalt Carl Schiiillzum Pfleger
bestellt und als dessen Wirkungskreis die Vertretung

im vorliegenden Ehelichkeitsanfechtungsprozefl be-
goichnet. Rechtsanwalt Schumann hat sodann am 25. Ok-
tober 1963 in seiner Eigenschaft als Pfleger dem Rechts-
anwalt J@, der fiir den Kldger Berufung eingelegt hatte,
Prozeflvollmacht erteilt.

Das Berufungsgericht hat ein fachiérztliches Gut-
achten des Nervenfacharztes Dr. med. Wawersilk iiber den
Geisteszustand des Kliadgers und ein weiteres Gutachten
des Dermatologen Prof. Dr. Oberste-Lehn zur Frage der
Zeugungsfiihigkeit des Kldgers eingeholt und die Mutter
des Beklagten, Elisabeth Meflll®, als Zeugin vernomuen.

Das Oberlandesgericht hat sodann das Urteil des
Landgerichts gedndert und festgestellt, daB der Becklagte
nicht das eheliche Kind des Klégers ist.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der
Klage weiter.

Der Kléger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Im Revisionsrechtszug hat der Kléger in beglaubigter
Abschrift die Ausfertigung eines Beschlusses des Amts-
gerichts Wuppertal vom 10. Mdrz 1966 vorgelegt, durch den
die Erhebung der EhelichkeitsanfeChtungsklage gegen den
Beklagten vormundschaftsgerichtlich genehmigt worden ist.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat seine Feststellung, daR

der Klidger im Sinne des § 104 Nr. 2 BGB geschiéftsun-
fihig und folglich auch fiir den gegenwidrtigen Rechte-~
streit gem. §§ 51, 641 2P0 prozeBunfihig ist, auf das
Gutachten des Sachverstdndigen Dr. Wawersik gestiitzt.
Nach dem Inhalt dieses Gutachtens leidet der Kliiger an
einem hochgradigen Schwachsinn (Imbezillit#dt). Es licgt
bei ihm eine offenbar angeborene Senkung des gesamten
geistig-seelischen Leistungsniveaus auf die Stufe einecs
etwa 6 bis 7 Jahre alten Kindes vor, ein Stillstand

der geistigen Entwicklung auf infantiler Stufe mit
gédnszlicher Unfiéhigkeit, auch einfache elementare Denk-

.. operationen vorzunehmen. Der Kléger kann‘sich zwar in
sciner aktuellen Umwelt orientieren, ist aber nicht in
der Lage, seine Angelegenheiten, selbst die einfachsten
_.Dinge des tiglichen Lebens, zu besorgen. Zu diesem Er-
gebnis ist der Sachversténdige auf Grund einer neuro-
logisch~psychiatrischen Untersuchung des Kligers und
unter Wirdigung des Inhalts der Akten und der Vorakten,
darunter eines Gutachtens, das der Regierungsmedizinal-
rat Dr. Schaaf im Jahre 1961 in einem gegen den Kliiger
wegen Unzucht mit Kindern durchgefitihrten Strafverfahren

- erstattet hat, gekommen. Nach den abschlieflenden Aus-
filhrungen des Sachversténdigen ist der Grad des beim
Klédger bestshenden Schwachsinns einer krankhaften Storung
der Geistestitigkeit im Sinne des § 104 Abs. 2 BGB gleich-
zuscetzen. Der Klédger kann seine Angelegenheiten nicht
celbst besorgen; er ist in allen Entscheidungen auf
andere angewiesen; er ist ferner unfdhig, auch primitivste




Zusammenhéinge richtig zu beurteilen und seinen Willen
entsprechend einzurichten.

Diese Ausfilhrungen tragen die Feststellung der
Geschiédfts- und ProzeBunfthigkeit des Kligers. Der An-
nahme der Geschdftsunfidhigkeit im Sinne des § 104 Hr. 2
BGB steht nicht entgegen, daB der Kldger an einem
- hochgradigen - Schwachsinn leidet, also an einer
Erscheinungsform der Geistesschwidche. Nach der stidndi-
gen Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 130, 69,

70, 713 162, 223, 228; JW 1907, 737; 1908, 323; 1911,
179; 1938, 1590) ist der in § 104 Nr. 2 BGB voraus-
gesetzte Begriff der krankhaften Storung der Geistes-
tidtigkeit ein weiterer als der der Geisteskrankheit im
Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 1 BGB. Br umfaBt auch die Fiille
der Geistesschwdche, also einer dem Grade nach geringeren
goistigen Erkrankung. Unter den Begriff der in § 104

Nr. 2 BGB vorausgesetzten krankhaften Stbrung der Gei-
stestdtigkeit kann auch schon ein angeborener Schwach-
sinn fallcen, wenn er einen solchen Stirkegrad errcicht
hat, daB der von ihm Betroffene auBerstande ist, ver-
ninftige Uverlegungen anzustellen und seinen Willen
durch solche Uberlegungen zu best::.mmen° Diescr Auf-
fassung ist beizutreten.

Nach allem hat das Berufungsgericht rechtlich zu-
treffend den Klédger als geschdftsunfdéhig und als prozef-
unféhig angesehen.

Der Mangel der ProzeBunfdhigkeit ist jedoch, wie

das Berufungsgericht weiter rechtlich zutreffend aus-
gefihrt hat, riickwirkend dadurch geheilt, daf der im

J
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Laufe des zweiten Rechtszugs fiir den Klédger bestell’.te
Pfleger die Klageerhebung und die bisherige ProzeB-
fithrung genehmigt hat. Diese Genehmigung ist in der
Erteilung der ProzefBvollmacht an den Prozefibevoll-~
mdchtigten dcs Berufungsrechtszugs zu sehen.

2. Das Berufungsgericht hat die Klage als eine Ehe-
lichkeitsanfechtungsklage im Sinne der §§ 1599 BGB,
641 ZP0 angesehen. Dies ist rechtlich nicht zu bean-
standen. Das Begehren des Kligers ist eindeutig auf
dic Yestotellung gerichtet, daB der Beklagte nicht
sein Kind ist. Da der Beklagte wihrend der Ehe des
Kldgers mit der Mutter des Beklagten geboren ist,
kommt hier allcin die Ehclichkeitsanfechtungsklage in
Betracht. Das Klagebegehren ist daher in diesem Sinne
auszulegen, wenn auch die Klage vom Kliéger als "negative
Abstammungsklage" bezeichnet worden ist.

Der Zulidssigkeit der Klage steht auch nicht ent-
gegen, daB die nach § 1595 Abs. 2 Satz 1 BGB und § 641
Abs. 2 ZPO erforderliche Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts erst nachtriglich, sei es durch die Bestellung
des Klidgers, sei c¢s durch den Beschluff vom 10. Mérz 1966,
erteilt worden ist. Denn durch diese spétere Genehmigung
ist der Mangel geheilt. Insofern kann nichts anderes
gelten als fiir den Fall der Erhebung einer Scheidungs-
klage oder eincr Aufhebungsklage durch den gesetzlichen
Vertreter cines ProzeBunfihigen ohne die nach § 612
Abs. 2 ZP0 erforderliche Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts. Ein solcher Mangel wird nach der Rechtsprechung
des Reichsgerichts (RGZ 86, 15, 17) durch die nachtriig-
liche Genehmigung, die auch noch in der Revisionsinstanz
erteilt werden kann, geheilt.




3. Dagegen kann den Erwdgungen, mit dcnen das Be-
rufungsgericht die Klage als begriindet angesehen
hat, nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat
hierzu ausgeflihrt, der Lauf der Zweijahresfrist des
§ 1594 BGB sei nach § 206 Abs. 1 BGB wegen der Ge-
schédftsunfihigkeit des Klégers gehemmt gewesen;

die Zehnjahresfrist des § 1594 Abs. 4 BGB sei bei
Erhebung der Klage am 15. Degember 1962 noch nicht
abgelaufen gewesen. Sie wire nach Art. 9 II Nr. 1
des FamRindG allenfalls erst am 31. Dezember 1962
verstrichen.

Nach § 1594 Abs. 4 BGB in der Passung von Art. 1
Nr. 3 des Pamilienrechtséinderungsgesetzes vom 11. Au-
gust 1961 (BGBlL I 1221) ist die Anfechtung der Ehe-
lichkeit eines Kindes durch den Ehemann der Mutter
nicht mehr zuléssig, wenn seit der Geburt des Kindes
..zehn Jahre verstrichen sind. Diese AusschluB3frist
gilt nach Art. 9 II Nr. 1 Abs. 1 Satz 1 FamRAndG auch
filr die Anfechtung eines Kindes, das vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes (1. Januar 1962 gemiéB Art. 9 IV)
geboren ist. Nach Art. 9 II Nr. 1 Abs. 2 Satz 1 des
Gesetzes endete die Frist fir die Anfechtung der Ehe-
lichkeit eines Kindes friihestens 1 Jahr nach dem In-
krafttreten des Gesetzes. Der Senat hat die Frage, ob
sich diese Bestimmung auch auf die AusschluBfrist des
§ 1594 Abs. 4 n.¥. BGB bezieht, im Urteil BGHZ 44,
363, 367 offen gelassen. Die Frage bedarf auch hier
keiner Entscheidung. Denn selbst wenn sie zu bejahen
wire, so wilrde hier doch die Frist des § 1594 Abs. 4
BGB der Anfechtung im Wege stehen.
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Die Anfechitung der Ehelichkeit ist ein einsei -
tiges Rechtugeschdft, zu dessen Vornahme der gesetz-
liche Vertreter der Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts bedarf. Diese Genehmigung ist ein materiell.--
rechtliches Erfordernis. Einseitige Rechtsgesch&éfte
dieser Art sind gemdf § 1831 Satz 1 BGB - hier in
Verbindung mit §§ 1897, 1915 BGB - nur wirksam, wenn
im Augenblick ihrer Vornahme die Genchmigung des Vor-
mundschaftsgerichts vorliegt. Die Rechtsprechung des
Reichsgericht§ (RGZ 118, 145, 147; WarnRspr 1915 Nr. 120)
gieht allerdings eine Ausnahme fiir den ¥Fall vor, dal
das cinscitige Rechtsgeschiift innerhalb einer gesetz-
lichen Frist vorzunehmen ist; dann soll es geniigen,
wenn die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung zwar
erst nach der Vornahme des Rechtsgeschédfts, aber noch
vor dem Ablauf der gesetzlichen Frist erteilt wird.
Demgemd® hdélt es das Schrifttum (B3GB - RGRK, 10./11.
Aufl., Anm. 12 zu § 29 EBheG und Anm. 4 zu § 1595;
Palendt/Lauterbach, 25. Aufl., Anm. 2 vor § 1595 BG3)
fir ausreichend, wenn die Genehmigung noch vor Ablauf
der Frist erteilt ist. Ist sie zwar im Laufe des Rechts-
streits, Jedoch erst nach dem Ablauf der Anfechtungs-
- frist erteilt, so ist die Anfechtung wirkungslos, die
Klage somit zwar zuldssig, aber unbegriindet. Hier
stellt sich die Prage nicht, ob die Genehmigung be-
reits im Zeitpunkt der Klageerhebuag vorliegen muB
oder noch bis zum Ablauf der Anfechtungsfrist nach-
gebracht werden kann. Desgleichen kann ;unentischieden
bleiben, ob berecits in der Anordnung der Pflegschaft
(4. Oktober 1963) oder erst in dem 3BeschluB vom
10. Mérz 1966 cine solche Genehmigung zu sehen ist.
Denn in beiden IFdllen ist die Genehmigung selbst dann
erst nach Fristablauf erteilt, wenn davon ausgegangen
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wird, daB auch die Zehnjahresfrist erst nach Ablauf
eines Jahres nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
endete.

Die Anfechtung ist somit verspdtet, auch wenn
davon ausgegangen wird, daB die Genehmigung noch
bis zum Ablauf der AusschluBifrist hédtte nachgebracht
werden konnen. Die Klage ist folglich zwar zuldssig,
aber unbegriindet. |

4. Entgegen der vom Kldger bereits im Berufungsrechts-
zug geduBerten Ansicht verstoBen die Bestimmungen des
§ 1593 und des § 1594 Abs. 1, 2 und 4 BGB nicht gegen
das Grundgesetz. Ein nach der EheschliefBung der futter
geborenes Kind ist unter den in § 1591 BGB bestimmten
Voraussetzungen ehelich. Die Ehelichkeit unterliegt
.jedoch der Anfechtung. Es kann keinen VerstoB gegen
die Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) bedeuten, wenn
dieses Anfechtungsrecht bestimmten Fristen unterworfen
wird. Diese Fristen, so auch die neugeschaffene Zehn-
. jehresfrist, dienen der Rechtssicherheit, dem Familien-
frieden und dem Interesse des Kindes. Wie in dem Be-
richt des Rechtsausschusses vom 9. Juni 1961 - Deutscher
Bundostag, 3. Wahlperiode, zu Drucks. 2812, II, 1a -
ausgefithrt ist, ktnnte, da die Anfechtungsfrist nach

§ 1594 Abs. 2 erst mit dem Zeitpunkt beginnt, in dem
der Mann Kenntnis von den Umstéinden erlangt, die fir
die Unehelichkeit des Kindes sprechen, der Fall ein~
treten, dafl der Mann die Ehelichkeit auch noch nach
Jahrzchnten anfechten kann, wenn das "Kind" die ur-
spriingliche Familie schon lange verlassen und eine
cigene Pamilie gegriindet hat. Um diese Mbglichkeit im
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Interesse des Kindes auszuschliefien, sei fiir die An-
fechtung in § 1594 Abs. 4 eine AusschluBfrist von

zehn Jahren seit der Geburt des Kindes vorgesehen
worden. Das hiernach mit der AusschluBfrist verfolgte
Ziel konnte, wie der Senat im Urteil vom 4. Mai 1966

- IV ZR 328/64 - ausgefiihrt hat, der Gesetzgeber nur
durch eine Regelung erreichen, nach der die Ausschlul-
frist unter Umstdnden auch die mit der Kenntniserlangung
beginnende Frist zur Anfechtung unter ein Jahr verkiirzt
oder das Anfechtungsrecht schon vor dem Beginn dieser
Prist hinfillig wurde. Der Senat hat daher in diesecr
Entscheidung die Vereinbarkeit der gesetzlichen Rege-
lung, auch ihrer etwaigen Riickwirkung, mit dem Grund-
gesetz bejaht. An dieser Auffassung ist festzuhalten.
Auch kann es keinen VerstoB gegen den Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG bedeuten, wenn die Anfechtungs-
klage des Ehemannes der Mutter des Kindes an eine be-
stimmte Frist gebunden ist, die - negative - Abstammungs-
klage des unehelichen Vaters dagegen nicht (§§ 640,

644 2P0). Diese unterschiedliche Regelung ist dadurch
gerechtfertigt, daB das nach der EheschlieBung der
Mutter geborene Kind, anders als das uneheliche Kind,
die Rechtsstellung eines ehelichen Kindes erlangt hat;
diese Rechtsstellung soll aber nicht vonlseiten des ge-
setzlichen Vaters auf unbestimmte Zeit in Frage ge-
stellt werden kdnnen. Ebenso ist die unterschiedliche
Regelung des - teilweise unbefristeten -~ Anfechtungs-
rechts des Kindes (§§ 1596 bis 1598) sachlich gerecht-
fertigt und widerspricht deshald nicht dem Grundgesetz.
Das Kind befindet sich in einer unglecich ungiinstigeren
Lage als der Ehemann der Mutter und ist deshalb schutz-
wiirdiger. Es kann aus eigenem Wissen nicht selbst etwas
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dazu sagen, ob der Ehemann seiner Mutter‘als sein Erzeuger
in Betracht kommt. Auch kann es weit iiber den Ablauf der
Zehnjahresfrist hinaus nicht selbst seine Rechte wahrnehmen,

5. Nach allem ist die Anfechtungsklage zwar zuldssig, aber
unbegriindet. :

Es bedarf keiner weiteren Erbrterung, da8 neben dem
Begehren auf Feststellung der Unehelichkeit des Kindes filr
die vom Kliiger hilfsweise begehrte Feststellung, daB der
Beklagte nicht von ihm erzeugt sei, kein Raum ist.

Aus diesen Griinden ist dem die Klage abweisenden'Urteu,
des Landgerichts im Ergebnis beizutreten. Daher mufl der
Revision des Beklagten stattgegeben und das landgerichtlichc,
Urteil wieder hergestellt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 ZPO.

Raske Wistenberg Dr. Loewenheim

Dr. Graf - von der Miihlen
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