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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1965 unter
Mitwivkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-—
richter Raske, Wusténberg, MaaRl und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannvs:

suf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 2, Zivilsenats des QOberlandesgerichts
Braunschweig vom 20. Februar 1964 aufgehoben
und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Der Klager ist am (jjj | NP 1916 und die Beklagte
am (Y 1920 geboren. Die Parteien, die sich seit
1938 kannten, haben am 10. Juni 1943 in SENENEEES. ¥rcis
'O chlcsien, wihrend der Kliger im Wehrdienst
stand, die Ehe geschlossen. Nachdem der Kldger im Juhre
1948 aus der amerikanischen Kriegsgefangenschaft{ eunt-
lassen worden war, lebte er mit der Beklagten in JEy
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Kreis GUl. wohin sie als Heimatvertriebene gelangt way,
zusammen. Am (D 1950 ging aus der Ehe der Dal’tngn
2ine Tochter hervor.

Der letzte eheliche Verkehr fand nach der Behauptung
des Kligers im Sommer 1953 und nach der Behauptung der \
Beklagten im Januar 1954 statt. Seit Anfang 1954 unterhps):
der Klhiger ehebrecherische Beziehungen zu der unverhai-
rateten ndeltraud Soffl. Am 5. Juni 1954 zog der Kligor
‘nach CEEENNEM. Seitdem leben die Parteien getreant. A7 @
_ 1954 gebar Edeltraud SSP =in von dem XKligoer

»erzeugtes Midchen. Seit spdtestens dem 1. Juni 1958 vobhnt
der Kliger mit Edeltraud SR und deren Tochter zu-
sammen in einer Wohnung. Dieé Beklagte zog nach ihven in-
gaben im Jahre 1956 mit der Tochter der Parteien nach
HOEENY bc; VOENEND o (bernabm dort die- Stelle

einer Hzushilterin.

purs Sun[uess[1a)1() 19p J[I2 ], YONY :SIOMUTH

Der Klidger hat die Scheidung der Ehe der Parteien
nach § 43 ¥heG, hilfsweise nach § 48 EheG begehrt und be-
‘aniragt, die Ehe aus dem Verschuldesn der Beklagten, hilfs-
weise ohne Schuldausspruch, zu scheiden.

oyIN P eL8 §§ L[n u .\\uvquaué(l s[e

Er bat behauptet, bald nach seiner Riickkehr aus der
Kriegsgefangenschaft habe die Beklagte begonnen, an ihm
herumzunérgeln. Sjie sei oft jihuornig und lieblos gewesen
und habe ihn mit den Ausdriicken "verfluchter Hund", 'ver-

“ . Tluchtes Schwein" und "Saustiick" bezeichnet. Etwa im
Sommer 1953 habe sie aus einem nichtigen AnlaB sein -
sierzeug aus dem Fenster geworfen. Von ihm gebastuls
Gegenstinde habe sie ebenfalls aus dem Fenster gevor
‘Wenn er sich nach der Arbeit habe ausruhen wollen, habe
sie ihm die Decke weggezogen. Zu seinem Geburtstag an @
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@D 1953 habe sie ihm nicht gratuliert. Zwischen 1945
und 1948 habe die Beklagte, wie er erst jetat erfahren
habe, mit einem anderen Manu zusammengelebt und ein eho-
brecherisches Verh#ltnis mit ihm unterhalten. Noch im
Jahre 1953 habe sie mit diesem Mann Zirtlichkeiten auc-
getauscht, sei mit ibm ausgegangen und erst gegsen 3 Uhr
norgens nach Hause zuruckgekehrtn wr, der Kliger, habe
sich der adderen Frau erst zugewendet, als die Ehe schen
vollig zerrittet gewesen sei. Er wolle xdeltraud SR
heiraten. Die Beklagte habe seit der Trennung nichts uuntor-
nommen, um die eheliche Gemeinschaft wieder herzustellon.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise den XlHger fur iiberwiegend schuldig zu erklié-
ren. Der Scheidung nach § 48 EheG hat sie widersprochen.

Die Beklagte hat ehewidrige oder ehebrecherische Be-
ziehungen zu einem anderen Mann in Abrede gestellt und
begtritten, den Kliger lieblos behandelt und beschimpft
zu haben. Nach seiner Riickkehr aus der Kriegsgefaungensclinfg
sei es lediglich gelegentlich zu kleinen Reibercien ge-
kommen, im iibrigen sei die Ehe bis Znde 1953, infang 1954
harmonisch gewesen. Frst als der Kldger sijch Edeltraud
Sb‘- zugewendet habe, sei es z2u schwéren S-pénnungen
gekommen. 1953 habe der Kliger diese Frau keunengelernt.
Sie, die Beklagte, habe Ende Oktober 1953 beide bei eino:
;yerabr-edetem Tfreffen tberrascht. Nachdem die Partejen an
1. Dezember 1953 eine noue Yohanung bezogen hatten, hebe
sie sich mit dem XKliger ausgesshnt. Es sei dann auch an
ersten Weihnachtstag 1953 und an inrem Geburtstag, am @R
@ 1054, zum Eheverkehr gekommen. Der Kliger habe sich
dann aber Anfang 1954 endgtltig der Edeltraud SoUNENED:u-
geviendel und aus seinem Verbhiltnis zu ihr keijnen Hehl
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"gemacht. Sie habe auch nach der ridumlichen Trennung ver-

sucht, mit dem KlHger an dessen Arbeitsstelle Verbindung
aufzunehmen, sei aber von ihm nicht beachtet worden. Sie
s2i weiterhin bereit, die eheliche Gemeinschaft aufzurzhm
wenn der Kizger sein Verhdltnis zu der anderen Frau losc.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Der Kliger hat Berufung eingelegt.

Er hat sein frijheres Vorbringen wiederholt und er-
gdnzt. Die Beklagte habe ihn auch wihrend des Besuchs
sejnér Mutter von April bis Eade Mai 1954 mit den Aus-
driicken "verfluchter Hund", "du Saustiick", Yblodes Schuein
beschimpft. Die Beschimpfungen habe die Beklagte fortge-
setzt, obwobl seine Mutter sie darauf hingewiesen nabo,
da3 man so eine Ehe nicht fihren konne. Mitte Mai 1954
babe ein Mann die Beklagte besucht, mit dem sie aus dem
‘ehelichen Schlafzimmer herausgekommen sei, als seine,
des Xl#gers, Mutter mit dem XKind der Parteien von einenm
Spaziergang zuruckgekehrt sei., Die Beklagte babe zu denm
Ilann noch zn dieser Zeit in ehewidrigen und ehebrechori-
schen Beziehungen gestanden. ‘

Die Beklagte hat bestritten, den KliHger wihrend de:s
Besuchs seiner Mutter mit den vom Kliger behaupteten aus-

driicken beschimpft und einen fremden Mann empfangen su hau

Das Oberlandesgerlcht hat dle Berufung dﬂs Kligers
zuriickgewiesen.

Mit der Revisjon will dar Klager erreichen, daB die
Ihe der Parteien ohne Schuldausspruch geschieden viizgd,

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.




1. Das Berufungsgericht hat das auf § 43 EheG gestuzate
Scheidungsbegehren des Kligers als unbegriindet bezeichnet.

- Es hat dagzu ausgefiihrt:

Da die hiusliche Gemeinschaft der Parteien am 5.
Juni 1954 aufgehoben worden sej, sei das Recht aul Schei-
dung wegen Verschuldens hinsichtlich aller dem Kliger
bekannter, vor dem 5. Dezember 1953 liegender Vorfille
nach § 50 Abs. 1 EheG erloschen. Hinsichtlich aller dem
Kliger unbekannter Vorfille, soweit sie vor dem 4. Juli
1952 ldgen, sei das Recht des Kligers auf Scheidung nach
§ 50 Abs. 2, § S1 Abs. 1 EheG ebenfalls erloschen. Vor
diesen Zeitpunkten liegende Verfehlungen konnten nach
§ 51 Abs. 2 FEheG nur zur Unterstiitzung anderer, nach die-
sen Zeitpunkten liegender Verfehlungen geltend gemacht

werden. Der Kliger habe jedoch den Beweis, daf die Beklag-

te nach dem 5. Dezember 1953 eine schwere Eheverfehlung
begangen habe, hight erbracht. Zwar habe seine Hutter,
Prau Maria SO als Zeugin bekundet, bei ibrem Besuch
von Ende April bis ¥Xnde Mai 1954 habe die Beklagte den
Kliger mehrmals mit den Worten hyerfluchter Hund", "Sou-

Mitte Mai 1954 mit einem fremden Mann ganz rot im Gesi
_.und verlegen aus dem Schlafzimmer gekommen. Die Aussage
stehe jedoch mit dem Inbhalt der von der Zeugin an die
DBeklagte gerichteten Schreiben vom 19. Mai 1954, 22. Tiai
1957 und 12. Juni 1960 in Widerspruch. Angesichts dicser
Umstinde uand auf Grund desvengen Verwandtschaftsverhili-
nisses zwischen der Zeugin und dem Kliger reichten die
‘Bekundungen nichi aus, um'eine schwere Eheverfehlung der
Beklagten nach dem 5. Dezember 1983 feststellen zu konnen,
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‘verkehr . Bine Zerriittung der Ehe sei demnach erst dad

SoEED zugeviendet habe. Die endgiiltige Zerriittung babe

’Bekundungen der Mutter reichten aus den Griinden, die bel

~ Ia die Revisidn nur im Rahmen des § 547 Abs. 1 Ay
stattfindet, unterliegt das angefochtene Urteil inscvesy
nicht der Nachprifung durch das Revisionsgericht.

2. Tn dem angefochtenen Urteil wird weiter auégefﬁhrt,
daB auch das hilfsweise auf § 48 EheG gestitzte Schoi-
dungsbegehren njcht begriindet sei, weil zwar die hduslie
che Gemeinschaft der Parteijen seit mebr als drei Jahren
aufgehbben und die Ehe unheilbar zerriittet sei, der von
der Beklagten gegen die Scheidung erhobene Widerspruch
jedoch durchgreife.

Auch die von dem Berufungsgericht getroffene Fest-
stellung der Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG ist
der Nachpriifung durch daisevisionsgericht entzogen.

Der Klager habe, so heiBt es in dem Bérufungsurteil,
die Zerrittung der Fhe verschuldet. Seit Ende 1953 habe
er sich mit der Zeugin SGENIE® geduzt, und schon vorher
sei er im Jahre 1953 mehrfach gemeinsam mit ihr von der
Arbeitsstelle nach Hause gegangen. Im Januar 1954 haobe er
mit der Zeugin die Ehe gebrochen. Tm Sommer 1953 hitton
die Parteien nach seinen eigenen Angaben noch ehelich

a

eingetreten, daB sich der Kliger im Jahre 1953 der Zeus’

er dadurch herbeigefiihrt, daB er mit dieser Frau dic zhe
gebrochen und seine Familie verlassen habe und mit der
zeugin zusammenlebe. Es sei nicht erwiesen, daB auch die
Beklagte die Zerrutfung der Fhe verschuldet hahe. Der
Kliger habe nur seine Mutter und seine Schwester, Frau
Martha V— als Zeugen dafiir benennen kdnnen, daB dTe :
Beklagte sich ebenfalls ehewidrig verhalten habe. Die i

J



der Erdrterung des auf § 43 EheG gestiitzten Scheidungs-
bégehrens angefihrt seien, flir den Nachweis, dass auch
dic Beklagte diec Zerriittung der Ehe verschuldet habe,
nicht aus. Der Aussage der Schwester des Kliégers kionne
kein grosscrer Beweiswert belgemennen werden als der Aus-
ssage der Mutter. Im librigen zeige die Tatsache, dass
der Kliger erst dann aufgehdrt habe, mit' der Beklag-
ten ehelich zu verkehren, als er Edeltraud SCEljiptc-
reits kennengeclernt habe, dass die Zerrittung der Fhe
allein durch dic Beziehungen des Kliigers zu dieser Frau
herbeigefihrt worden sei.

-

Die Tinwendungen der Revision, dass. die Peststellung
der Schuld des Kligers an der Zerriittung der Ehe ver-
fahrensrechtlich nicht einwandfrei getroffen sei, sind
begrindet. |

i

- Der Kléger hat dadurch, dass er ein ehebrecherisches
Verhdltnis mit einer anderen Frau eingegangen ist und
dic hiusliche Gemeinschaft aufgehoben hat, schuldhatt
ehewidrige Handlungen begangen,kdie.erfahrungsgeméss in
hohem MaB géeignet sind, dic Ehe 2zu zerriitten. Gegen ihn
spricht deshalb die tatsichliche Vermutung, dass ihn we-
gen dieser Handlungsweise die Schuld an der eingétre—
tenen Ehegerrittung trifft. Soweit er geltend macht;
dass die Zerriitttung allein oder in erster Linie auf cin
‘schuldhaft ehewidriges Verhalten der'Beklagtcn zuriici—
gehe, muss er seine dahin gehenden Behauptungen nach-
‘weisen, andernfalls sie bei der Beurteilung der Frage,

ob ihn 'die alleinige oder iliberwiegende Schuld an der
éerruttung der Ehe trifft, ausser Betracht bleiben mio-~
sen. Doch sind die dariiber erhobenen Bewelse eraschopfend
zu prufena

Die ?GV1%10n beanstandet, dass das Berufungsgericht
die Au ynage der Schwester des Kldgers mit der Begrundung,
dass dieser Aussage kein grosserer Beweiswert als der
aussage der Mutter beigemessen verden kdnne, nicht



beriicksichtigt habe. ks konne nicht ohne jede nihere
egrindung angenommen werden, dass das Verwandtschafto-

s
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verhiltnis eines’:Zeugen zu einer Partei‘die Zeugenaus-
sage gegensiandslos mache, Das Berufungsgericht hiitte
sich daher nach der Ansicht der Revision mit den vom

andgericht fiir glaubwiirdig gchaltenen Bekundungen der
Zeugin Uber das ehewidrige Verhalten der Beklagten nihor
befassen missen, Ausserdem habe das Berufungsgericht den
hntrag des Kliégers auf AnhSrung der Zeugin vor dem Fro-
zessgericht sowie den Antrag auf Beeidigung der sdeugin
libergangen. '

Die Rilige ist begriindet.

=5 lédsst sich nicht ausschliessen, dass das Berufungs-
gericht dann, wenn es die die Beklagte belastenden Aus-
sagen der Zeugin HMartha N ganz oder teilweise fir
glavbwlirdig gehalten hitte, die gegen den Kléger spre -~
ende tatsichliche Vermutung als entkridftet angesehen
hitte und beil der Abwigung der beiderseits schuldhaft
gesetzten Zerrittungsursachen nicht zu der Feststellung
einer liberwiegenden Schuld des Kldgers an der Zeriiittung
der Fhe gelangt wire. Da mithin die Aussage der Zeugin

. von Bedeutung sein konnte, durfte das Berufungsgericht

ihr nicht ohne jede nidhere Erérterung einen Beweiswert
absprechen.

Dabvel mag es auf sich béruhen9 ob das Berufungsge-
richt inm Gegensatz gu der Beurteilung, die das Land-
gericht der Aussage der Zeugin hatte'zuteil werden lan-
sen, die Giaﬁbwﬁrdigkeit der Zeugin verneinen durite,
ohne sic nochmals selbst zu vernchmen (BGH NJ#® 1964,
2414 Nr. B; vgl. BGH LM ZPO § 398 Nr. 2), oder ob das
hier deshalb nicht erforderlijch war, weil die Zeugin
im ersten Rechtszug nicht durch das erkennende Ge-
richt, sondern einen efsuchten_Richter vernommen wor-
den war» und also auch'das'Landgericht die Glaubwiir-
digkeit nicht auf Grund deé gewonnenen persdnlichen
Eindrucks beurteilt hatte.




Die Revision kann auch nicht geltend machen,der
Antrag des Kidgers, die Zeugin NP vor dem Pro-
zessgericht zu vernehmen und zu beeidigen, seil lUber-
gengen worden, denn der Antrag ist in einem Schrift-
satz:enthalten, der nach dem Tatbestand des ange-
Tochtenen Urteils nicht zum Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gemacht worden ist.

Doch auch ohne einen Tarteiantrag musste das De-
rufungsgericht sich dariiber Rechenschaft geben, ob
und wie es alle bestehenden Moglichkeiten, die ihm
Anhaltspunkte fUr die richtige Beurteilung der Glaub-
wiirdigkeit der Zeugin gcben konnten, sachgeméss aus-
schopfte, bevor es sich dariber ein abschliessendes
Urteil bildete. Die Lilige der Revision ist dashin auf-
zufassen, dass sie auch die Verletzung dieser von
Amts wegen bestehenden Pflicht beanstandet. Die Be-
anstandung ist mit Recht erfolgt.

Anders als bel der ebenfalls als Zeugin vernommenen
Mutter des Kiégers liegen schriftliche Ausserungen
der Zéugin‘NIIIII., die ihre Angaben als unglaubwiir-
dig erscheinen lassen konnten, nicht vor. Ferner kann
die Tatsache, dass die Zeugin die Schwester des Klia-
gers ist, ihrerAussage nicht von vornherein jeden
Beweiswert nehmen. Das Berufungsgericht hatte die
Zeugin auch nicht selbst gesehen und keinen persodn-
lichen Eindruck von ihr gewonnen. Andererseits stan-
den ihm noch weitere Mittel zu Gebote, die ihm da-

Zu dicncn konnten, sich gréssere Klarheit dariiber zu
verschaffen, wie es um dén,ﬁahrheitsgehalt der Aus-

sal, B 3 ie wi - mu
sage bestellt SCi. S kqnnte die wiederholte Vernehmung
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der Zeugin vor dem erkennenden Gericht in Gegenwart

der Beklagten anordnen und durchfithren (§§ 397,293,

619 ZP0), und es konnte unter Umstidnden auf Grund ciner
Anordnung der Beeidigung der Zeugenaussage und des dar-
authin von der Zeugin gezeigten Verhaltens einen be-
stimmteren Eindruck von der Zuverliédssigkeit ihrer An-
gaben erhalten ( § 391 ZFO).

Die Fntscheidung dariiber, ob solche MaBnahmen geeig-

" net waren, den Beweiswert der Zeugenaussage nidher zu be-
“stimmen, und deshalb getroffen werden sollten, stand in

dem durch das Revisionsgericht nicht nachpriifbaren £r-
messen des Berufungsgerichts. Ein Rechtsfehler ist es
Jedoch, dass das Berufungsgericht nicht hat erkennen las-
sen, ob es liberhaupt derartige brwigungen, die sehr nahe
licgen mussten, wenn Zueifel an der Glaubwiirdigkeit der
Zeugin bestanden, angestellt hat. Die in dem angéfoch-
tenen Urteil gegebene knappe Begriindung, der Aussage der
Schwester konne kein grosserer Beweilswert heigemesaen
werden als der tussage der Mutter, lidsst es zweifelhaft
erscheinen, ob das Berufungsgericht sich liber die Notwen-
digkeit klar gewesen ist,‘allé verfahrensrechtlich in Be-
tracht kommenden Moglichkeiten zu erwdgen, durch deren
Auswertung es sich grossere GewiBheit liber die Zuverldsanig-
keit der Angaben der Zeugin verschaffen konnte, und alle
zulissigen MaBnahmen durchzufiihren, die ihm auf Grund
dieser Pritfung geeignet erschienen, zur Klirung beigu- .
tragen. Auf diesem Fehler kann @las angefochtene Urteil beru
(vgl.Urteil des Senats LM ZPO & 452 Nr. 1), zumal viel-
leicht auch dic Aussage der Mutter des Kldgers, die
2llerdings Vorfdlle aus einer Zeit betrifft, in der der

Xldger sich schon einer anderen Frau zugewendet und die

eheliche Treuepflicht schwer verletzt hatte, bei einer
verinderten Beurteilung der Aussage der Schwester anders

zu bewerten sein konnte,
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Ohne dass noch auf die. weiteren Riigen der iievision
einzugechen ist, muss deshaldb das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen werden.

Das Berufungsgericht wird ausserdem zu erwdgen haben,
ob es sachgemiiss ist, nach Durchfiihrung der sonst etwa
erforderlichen Beweisaufnahme die Parteien zu Beweis-
zwocken eingehend iber den Verlauf der Ehe zu vernch-
men (§A619 2P0), Eine solche Vernshmung kann auch dann
angebricht sein, wenn der Klidger sich durch die von ihm
begangene Untreue ins Unrecht gesetzt hat und erheb-
liche Umsténde fiir seine iberwiegende Schuld an der
Zerriititung der Ehe sprechen.

Ascher Raske Fistenberg Bundesrichter MaaB
und Bundésrichter
Dr.Loewenheim sind
beurlaubt und ver-
hindert zu unter-
schreiben

Ascher
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