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FheG § 48 Abs. 2

Die unheilbare Zerriittung einer Ehe, die zun#chst von einem
thegatten allein verschuldet worden ist, braucht in einem
gspdteren Zeitpunkt nicht mehr als von diesem Ehegatten allein
oder uberw1egend verschuldet angesehen zu werden, wenn durch
spiter eingetretene schicksalmiéfig bedingte Umstinde eine
wlederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft unmdglich gemacht
worden ist und auch fiir die Zukunft ausgeschlossen erscheiant.
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IV ZR 90/61

Verkiindet am
9. Februar 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelile

I m Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landarbeiters Franciszek N qugiiip i > D
kreis B D. Bezirk @), H@@Pstrase @,

Kldgers und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.(Q in QD -

gegen

Frau Cecylia N qii» gcb- MGEEEEED in s R
S g gl o),

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - —

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 10. Januar 1962 unter Mitwirkung des Senats-

préisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wilstenberg,
MaaB und Wilden | |

fir Recht erkanht: ‘

Das Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in K61n vom 16. Mérz 1961 wird aufgehoben. Der Rechts-
streit wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-

dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Beru-

fungsgericht zuriickverwiesen. |

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Parteien haben als polnische Staatsangehdrige am
22. April 1939 vor dem Standesamt Granowie/Polen (Heir.Reg.
Nr. 16/39) geheiratet. Aus der Ehe ist die am 5. August 1939
geborene Tochter Marylka hervorgegangen, die jetzt verheiratet
ist. Der Kldger wurde am 25. August 1939 zum polnischen Heer
eingezogen. Seither haben sich die Parteien nicht mehr ge-
sehen und nur einige Briefe gewechselt. Der Kliger kam als
Kriegsgefangener nach Deutschland, wo er seither lebt. Die
Beklagte verblieb in Polen und wohnt mit den Eltern des
Kldigers - und nach dem Tode seiner Mutter - mit seinem Vater
zusammen. Der Kldger ist von der zusténdigen Fliichtlings-
organisation als heimatloser Auslidnder anerkannt und will
nicht mehr nach Polen zuriickkehren. Er unterhdlt seit Jahren
ein ehedhnliches Verhiltnis zu der Russin Olge K-.

Der Kliger hat im Dezember 1954 eine erste Eheschei-
dungsklage eingereicht, die er auf die Bestimmungen der §§ 43
und 48 des Ehegesetzes gestiitzt hat. Zur Begriindung hat er
in dem damaligen Rechtsstreit vorgetragen: Seine drei Briefe,
die er an die Beklagte nach der Trennung'gerichtet habe,
seien von dieser nicht beantwortet worden. Sie habe nur
einen Brief an seine friihere Arbeitgeberin gesandt, mit dem
sich die Beklagte von ihm losgesagt habte. In diesem Brief
habe sie zu erkennen gegeben, dafl sie wieder heiraten und
ihrem Kinde einen neuen Vater geben wolle. Zudem habe die
Beklagte ehewidrige Beziehungen zu einem anderen Manne un-
terhalten. | |

Die Beklagte hat in diesem ersten Rechtsstreit die
Behauptungen des Klidgers bestritten und vorgetragen:
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Der Kldger habe ihr wdhrend des Krieges geschrieben. Danach
habe sie erst wieder in den Jahren 1947 und 1948 insgesamt
zwei Briefe erhalten und sodann erst wieder einen Brief

" im Jahre 1954. Bei der Arbeitgeberin des Kligers habe sie

im Jahre 1949/50 brieflich angefragt, ob der Kléger noch lebe,
und fiir den Pall seines Todes die Ubersendung einer Sterbe-
urkunde erbeten, die sie bendtige, falls sie wieder heiraten
werde. Dies habe sie nur geschrieben, um den Kldger zur
Riickkehr zu bewegen. Im Jahre 1954 habe sie erfahren, daB
der Kldger bei dem Amt ihrer Gemeinde einen Antrag gestellt
habe, ihm die Eheurkunde zu ﬁbersenden.’Da sie angenommen
habe, daB die Urkunde zu seiner Riickkehr notwendig sei,

habe sie ihm diese in der Hoffnung ilbersandt, seine Riick-
kehr zu beschleunigen. ' ‘

Das Landgericht in K&ln hat die Klage abgewiesen (8 R 1/55).
Die Berufung des Kligers ist durch das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in K6ln vom 12. Juni 1956
(4 U 134/55). zurlickgewiesen worden. Zur Begriindung ist in -
diesem Urteil ausgefiihrt worden, die auf § 43 EheG gestiitzte
Klage sei unbegrﬁnaet. Der Beklagten sei nicht vorzuwerfen,
daB sie dem Kléger nicht nach Deutschland gefolgt sei, da
dies nur durch einen mit groBler Gefahr verbundenen illegalen
Grenziibertritt moglich gewesen wire. Uberdies habe der Kla-
ger nicht einmal behauptet, die Beklagte aufgefordert zu
haben, zu ihm zu kommen. Vielmehr habe er in seinen Briefen
versichert, nach Polen zurﬁckzukehren, und damit zum Ausdruck
gebracht, daB die Beklagte dort verbleiben solle. Die Vorwiirfe
des Klédgers iiber ehewidrige Beziehungen der Beklagten seien
nicht einmal unter Beweis gestellt worden. Seine weitere
Behauptung, die Beklagte habe ihm nicht geschrieben, seil
durch die vorliegenden Briefe widerlegt. In den drei in den
Akten befindlichen Briefen habe sie sich jedesmsl fiir einen
Brief des Kldgers bedankt. Soweit die Beklagte den Brief
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- im Jahre 1949/50 mit dem vom Kldger behaupteten Inhalt gE-
schrieben habe, sei dieser nicht fiir die Zerriittung der Ehe
ursichlich gewesen. Denn es sei nicht erwiesen, daB der
Kldger sich von der Beklagten infolge dieses Briefes ab-
gewandt habe. Der Kl&ger habe erst am 8. Mirz 1954 geschrie-
ben, daB er nicht mehr zuriickkehre. Uberdies stéinde auch

die eigene schwere Eheverfehlung des Klégers gem#B § 43

Satz 2 EheG einer Ehescheidung entgegen. Auch die auf § 48
EheG gestiitzte Klage sei nicht gerechtfertigt. Die drei-
jihrige Frist, in der die h#usliche Gemeinschaft der Parteien
von seiten des Klidgers bewullt als endgliltig aufgehoben
betrachtet worden sei, habe nicht vor seinem Brief vom

8. Mirz 1954 begonnen. Uberdies sténde auch der Widerspfuch
der Beklagten der Scheidung entgegen. Dieser sei sowohl
zulédssig als auch beachtlich. Die Zuldssigkeit des Wider-
spruchs sei gegeben, weil der Kliger sich durch jahrelan-
ges Zusammenleben mit der Zeugin K- ins Unrecht ge-
setzt und die Beklagte hlntergangen habe. Die Auildsung der
Ehe sei auch nicht sittlich gerechtfertlgt Denn die Beklag-
~te warte auf den Kldger und wiinsche seine Héimkehr. In die-
ser Hoffnung finde sie alles fiir sich und das Kind. Es sei
nicht abzusehen, ob auch in aller Zukunft die politischen
Verhdltnisse die Zusammenfiihrung der Parteien verbieten.

Am 19. September 1957 hat der Klager erneut Scheldungs-
klage eingereicht, die er nunmehr nur noch auf § 48 EheG
"stiitzt. Zur Begriindung dieser Klage hat er geltend gemacht:‘

Wegen seiner politischen Einstellung sei es ihm auch
in Zukunft unmdglich, nach Polen zuriickzukehren. Der Wider—
spruch der Beklagten gegen die Fhescheidung sei sittlich
- nicht gerechtfertigt. Bei dem sehr kurzen Zusammenleben vor
der Trennung sei eine echte und erfiillte Lebensgemeinschaft
nicht entstanden. Die Wahrung einer ehelichen Gesinnung
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konne bei ihm angesichts der ungewShnlich langen Trennung
nicht erwartet werden. Die Fhe sei nicht nur aus seinem Ver-
schulden zerriittet worden. Vielmehr sei sie ein Opfer der
Verh#ltnisse geworden. Sich einer anderen Frau zuzuwenden,
gei fiir ihn bei den schwierigen Lebensverhdltnissen in einem
fremden Lande schliefllich eine Notwendigkeit gewesén. Die
Ehe mit der Beklagten sei nur im Hinblick auf das erwartete
Kind geschlossen worden und habe nur zu einer 4 Monate widh-
renden Gemeinschaft gefilhrt. Der Herstellung der hduslichen
 Gemeinschaft stinden uniiberwindliche Hindernisse entgegen.
Die Ehe sei nach einer bereits seit 21 Jahren bestehenden
Prennung zu einer leeren Form geworden. Seit Jahren habe

die Beklagte ihm nicht mehr geschrieben und ihm nicht ein-~
mal den Tod seiner Mutter mitgeteilt. Hinzu komme, dafl die
Tochter, die ihn {iberhaupt nicht kenne, inzwischen geheiratet
habe.

Der Klidger hat beantragt;

die Ehe der Parteien zu scheiden.

Die Beklagte hat um

.Klageabweisung gebeten
und hilfsweise beantragt, .
den Klédger fir Uberwiegend schuldig zu erklédren.

- Sie hat auch der erneuten Scheidungsklage widersprochen
und geltend gemacht, daB sie aus grundsdtzlichen, sittlichen
und religiisen Griinden an der Ehe festhalten wolle. Fiir sie
sei eine Ehe nur 18sbar durch den Tod eines Ehegatten. In
Erwartung der Riickkehr des Kliégers sei sie jetzt alt und
krank geworden. In schwerer Arbeit habe sie fiir die Toch-
ter und Eltern des Kligers gesorgt. Sie wohne nach wie vor
mit seinem Vater zusammen. So verstehe es sich, daB nur der
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Vater den Tod der Mutter dem Kl&éger mitgeteilt habe. Denn es
habe nur ein Familienangehoriger schreiben diirfen. Der Kldger
habe sie mit seinen Briefen vertrtstet, hingehalten und sie

in seiner Absicht, zurickzukommen, getiduscht. Seine Bindung

an Olga P vestehe bereits seit 1945. Obwohl sich die
politischen Verhdltnisse so gebessert hitten, daB seiner
Riickkehr kein Hindernis im Wege stehe, wolle er dies nicht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat den
Widerspruch der Beklagten fiir zuléssig und beachtlich erklirt.
Das Berufungsgericht hat die Berufung des'Klﬁgers zuriickge-
wiesen, jedoch die Revision zugelassen.

Der Kléger hat Revision eingelegt. Er verfolgt sein
Scheidungsbegehren weiter. Die Beklagte hat gebeten, die

Revision zuriickzuweisen.
“Riager

- Entscheidungsgriinde:

Der Klégef ist heimatloser Auslinder. Nach §§ 4, 11
des Gesetzes iiber die Rechtsstellung heimatloser Ausliénder
in Bundesgebiet vom 25. April 1951 (BGBLl I, 269) unterstehd
er der deutschen Gerichtsbarkeit und ist den deutschen Staats-
angehdrigen im Verfahren vor allen deutschen Gerichten gléich-
gestellt, Danach war gem#8 § 606 Abs. 2 Satz 1 ZPO das Land-
gericht in Koln fiir die von ihm erhobene Klage zustﬁndig.
Nach dem Genfer Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge vom 28. Juli 1951 (BGBL 1952 II, 559 Kap. I Art. 1,
Kap. II Art. 12) ist nach Art. 17 EGBGB fiir die Scheidung
seciner Ehe das deutsche Recht anzuwenden. '

-Das Berufungsgericht hat unter Bezugnahme auf LM EheG
§ 48 Abs. 1 Nr. 3 u. 4 angenommen, es sei nach § 616 ZPO
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fiir dieses Verfahren davon auszugehen, daB die Ehe der Par-
teien unheilbar zerriittet sei und daB der Kldger die Zer-
rittung allein verschuldet habe, so daB der Widerspruch der
. Beklagten zuldssig sei.

Diese Ansicht ist irrig. Feststellungen, die in einem
zwischen den Parteien frither ergangenen Ehescheidungsurteil
iiber die unheilbare Zerriittung der Ehe und das Verschulden
an dieser Zerrﬁttﬁng getroffen worden sind, sind fiir ein
spiteres Ehescheidungsverfahren nach § 616 ZPO nur bindend,

- wenn das frithere Urteil auf diesen Feststéllungen beruht.
Eine Feststellung, die in dem frijheren Urteil nur hilfsweise
getroffen worden ist, bindet nicht nach § 616 ZPO. Die auf
dieser Vorschrift beruhende Bindung an Feststellungen, die
in einem fritheren Ehescheidungsverfahren getroffen worden
sind, soll dazu dienen, den Rechtsfrieden zwischen den Par-
teien zu‘Sichern; Sie soll verhiiten, daB ein Ehegatte von
dem anderen immer wieder in Ehescheidungsverfahren verwickelt
wird, ohne daB sich neue, dieses Verfahren rechifertigende
Tatsachen zugetragen haben. Sie so0ll weiter verhiiten, daB

in dem spdteren Verfahren auf Grund eines schon frither gege-
" benen Sachverhalts Feststellungen getroffen werden, die denen
aus dem friiheren Verfahren widersPréchen. Die Bindung kann
aber nicht soweit gehen, daB dadurch das Recht des Schei~
dungsklégers beeintriéchtigt wird. Das wilrde der Fall sein,
wenn sie sich auch auf solche Feststellungen beziehen wiirde,
die das frithere Urteil nicht tragen, sondern die nur hilfs—
weise getroffen worden sind. Denn sehr oft besteht weder
AnlaB noch ist es rechtlich moglich, diese durch ein Rechts-
‘mittelgericht nachpriifen zu lassen. Ist z.B. eine auf § 48
EheG gestitzte Klage abgewiesen worden, weil die h#usliche
Gemeinschaft noch nicht liénger als drei Jahre aufgehoben
war, und ist in dem Urteil hilfsweise ausgefiihrt, daB im
iilbrigen der von der Beklagten erhobene Widerspruch auch
_guldssig und beachtlich sei, so hat das Oberlandesgericht
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keinen AnlaB3 gehabt, wegen der Frage nach der Zuldssigkeit
und Beachtlichkeit des Widerspruchs die Revision zuzulassen.
Wdire die Revision zugelassen worden, dann hitte das Revif
sionsgericht keinen AnlafB gehabt, die Ausfilhrungen iiber die
Zuldssigkeit und Beachtlichkeit des Widerspruchs zu priifen,
wenn es die Feststellung, daB die h#usliche Gemeinschaft noch
nicht lénger als drei Jahre aufgehoben ist, billigt.

In dem ersten Ehescheidungsverfahren hatte der Kléger
seine Klage auf § 43 EheG und auf § 48 EheG gestiitzt. Die
Klage aus § 43 EheG ist abgewiesen worden, weil Eheverfeh-
lungen der Beklagten‘nicht erwiesen waren. Auf Grund des
§ 48 EheG wurde der Klage nicht stattgegeben, weil die hdus-
liche Gemeinachaft der Ehegatten noch nicht drei Jahre auf-
gchoben war. Zusdtzlich hat das Oberlandesgericht ausge-
filhrt, daB im iibrigen dem Scheidungsbegehren auch der Wider—
spruch der Beklagten entgegenstehe. Dieser sei zuldssig;
denn sie selbst trage an der Zerriittung der Ehe keine Schuld,
sondern der Xliger. Er habe sich durch'sein jahrelanges
Zusammenleben mit der Zeugin K. ins Unrecht gesetzt
und die Beklagte hintergangen. Die Zerriittung sei weniger
auf einen charakterlichen Mangel des Klégers, sondern auf .
die Folge des Krieges zuriickzufiihren, die ihn den AnsdhluB
an einc andere Frau slawischer Herkunft habe finden lassen.

Diése hilfsweise getroffenen, das frihere Urteil nicht
tragenden Feststellungen ilber die Zerriittung der Ehe und
deren Ursachen binden aus den oben dargelegten Griinden nicht
nach § 616 ZP0 (vgl. auch BGHZ 32, 179, 185). Da das Beru-
fungsgericht sich zu Unrecht gebunden geglaubt hat, muB das
angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen werden. Der Senat kann nicht nach
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§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO selbst in der Sache entscheiden. Das
Berufungsgericht hat zwar fiir das von ihm anzuwendende,

vor dem 1. Januar 1962 geltende Recht im Zusammenhang mit
der Priifung der Frage, ob der Widerspruch der Beklagten
beachtlich ist, auch dariiber Feststelldngen getroffen, worauf
die Zerriittung der Ehe beruht. Diese Feststellungen reichen
nicht aus, um entscheiden zu kénnen, ob die in § 48 Abs. 2
EheG in der hier anzuwendenden, seit dem 1. Januar 1962
geltenden Fassung aufgefithrten Voraussetzungen fiir das
Recht der Beklagten, der Scheidung zu widersprechen, ge-
geben sind. Dieses Recht steht der Beﬁiagten nur zu, wenn
der Klidger die jetzt bestehende Zerriittung der Ehe ganz

: oder iiberwiegend verschuldet hat. '

~ Dabei ist folgendes zu beachten: Grundsétzlich
haben die Ehegatten auch dann zu verantworten, was aus
ihrer Ehe geworden ist, wenn infolge der Kriegs- und Nach-
kriegsverhidltnisse lidngere Zeit ein eheliches Zusammen-
leben nicht méglich war (LM EheG § 48 Abs. 2 Nr, 23),
jedoch ist stets auch zu priifen, wieweit neben dem schuld-
haften Verhalten der Ehegatten Umstdnde, die von einem
Verschulden unabhéingig sind, ursdchlich fiir die Zerriittung
der Ehe geworden sein konnen (BGH NJW 1951, 961).

Zu beachten ist ferner, déB bei einer Ehe, die nur
vegen der ehefeindlichen Einstellung des aus dieser Ehe
herausstrebenden'Ehegatten unheilbar zerriittet ist, die
eingetretene Zerriittung, solange der andere Ehegatie an
der Ehe festhiilt, nur deswegen weiterbesteht, weil der
die Scheidung begehrende Ehegatte'in éeiner ehefeindlichen
Einstellung beharrt. Wieweit ihm diese Einstellung zum
Vorwvurf gemacht werden kann, ist nach dey Umstdnden zu
beurteilen, die im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung iiber die Scheidungsklage gegeben sind. Der er-
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kennende Senat hat wiederholt ausgesprochen, daB auch dann,
wenn eine Ehe unheilbar zerriittet ist, diese bestechende
Zerriittung durch schuldhaftes Verhalten eines Ehegatten
vertieft werden kann. Bei einer Ehe, die allein mit Riick- .
sicht auf die dem aus der Ehe herausstrebenden Ehegatten als
schweres Verschulden vorzuwerfende ehefeindliche Einstellung
unheilbar zerriittet ist, ist es ebenso denkbar, daB spiter:
Umstinde eintreten, die das weitere Beharren dieses Fhegatten
in seiner ehefeindlichen Einstellung verstidndlicher machen,
und daB sie in besonderen Pdllen so viel Gewicht haben
konnen, daB diesem Ehegatten seine Einstellung jetzt nicht
mehr oder doch nur in geringerem MaBle vorgeworfen werden
kann. Das hat der Senat fiir das vor dem 1. Januar 1962
geltende Recht hinsichtlich der Entscheidung iber die
Beachtlichkeit eines nach § 48 EheG'erhobenen‘Widerspruchs
ausgefithrt (vgl. BGH FamRZ 1961, 428). Entsprechendes gilt
filr die hier anzuwendende, seit dem 1. Januar 1962 geltende -
Fassung des § 48 EZheG bei der Entscheidung der Frage, ob

die dort in Abs. 2 angefiihrten Voraussetzungen fiir das Recht
des Beklagten zum Widerspruch gegeben sind. Es kann dann
sein, daB die Zerriittung, die im Augenblick der Entscheidung
durch das Gericht besteht, nicht mehr ganz oder ﬁberwiegend
auf dem fritheren schuldhaften Verhalten des Kligers beruht,
obwohl sie nach dem Bild, das sie in einem fritheren Zeit-
punkt bot, von ihm allein verschuldet war. Es ist denkbar,
da béi‘fortbestehender einseitiger Zerrittung einer Ehe

die Voraussetzungen fiir das-Rédht zum Widerspruch, die

in einem friiheren Zeitpunkt gegeben waren, in einem spidteren
Zeitpunkt wegen wésentlicher neu eingetretener Umstinde
nicht mehr vorliegen, so daB jetzt die Frage, ob der Wider-
spruch zu beachten ist, nicht mehr gestellt werden kann.

Das kann insbesondere der FaliAsein, wenn die Trennung der
Eheleute durch die politischen Verh#ltnisse zwangsweise

fiir léngere Zeit angedauert hat. Dieses Ergebnis ist umso
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eher moglich, je weniger das fehlsame, die Ehe zerriittende
Verhalten dem Ehegatten zum Vorwurf gemacht werden kann.

In dem hier zu entscheidenden Falle kann es daher
darauf ankommen, festzustellen, wielange sich die Parteien
vor der EheschlieBung gekannt haben, wieweit sie einander
schon vor der Ehe verbunden waren und ob vielleicht die Ehe
nur wegen des zu erwartenden Kindes geschlossen worden ist.
Es ist zu beachten, daB die Ehe sich nicht zu einer wahren-
und echten Lebensgemeinschaft entfalten konnte, da die Par-
teien bereits vier Monate, nachdem sie die Ehe geschlossen
hatten, voneinander getrennt wurden. Es ist zu priifen, ob
und wieweit sie widhrend der Dauer des Krieges und in der
anschlieBenden Zeit brieflich miteinander in Verbindung
stehen konnten.

Zu beriicksichtigen ist auch die besondere Lage des
Kldgers. Er war in einem fremden Land, dessen Sprache er,
wie er behauptet, nur unvollkommen beherrschte; in seine
Heimat zur Beklagten und zu seinem Kind konnte er, wenig-
stens zunéichst nicht zuriick. Es wird zw.priifen sein, warum
der Kl#ger nicht zu seiner Pamilie szuriickkehren wollte,
und ob ihm daraus ein Vorwurf gemacht werden kann. Sollte
ihm daraus, daB er nicht gleich nach der Beendigung des
Krieges zuriickkehrte, kein Vorwurf gemacht werden kénnen,
wird vielleicht weiter zu priifen sein, ob er auch in spi-
teren Jahren noch die Moglichkeit gehabt hat, zur Beklagten
guriickzukehren, und ob ihm dies mit Riicksicht auf die Be-
klagte und sein Kind zuzumuten gewesen wire.

DaB der Kliger sich in seiner schwierigen Lage einer
Slawin anschloB, die ihm mﬁglicherweise wertvolle Hilfe
leisten konnte, mag menschlich verstindlich seih. Dafiir,
daB er sich endgﬁltig'von der Beklagten lossagte, bleibt
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er dennoch verantwortlich. Jedoch darf bei der Entschei-
dung der Frage, ob die dadurch eingetretene unheilbare
Zerruttung der Che von ihm allein oder iiberwiegend ver-
schuldet worden ist, nicht von dem bigherigen Verlauf
seiner Ehe, seiner besonderen Lage und den Umstdnden ab-
gesehen werden, die ihn dazu gefithrt haben, in nédhere Be-
ziehungen zu einer anderen Prau zu treten, insbesondere
davon, in welchem Mafle es ihm vorgeworfen werden kann,
daB er nicht zu seiner Familie zuriickkehrte. Auch diese
Umstidnde sind letztlich mitursdchlich fiir die unheilbare
Zerriittung der Ehe gewesen. Es ist denkbar, dafl dabei

die von ihm nicht 2zu vertretenden Umstdnde so bedeutsam
sind, daB schon deswegen nicht gesagt werden kann, der
Kliger habe die unheilbare Zerriittung der Ehe allein oder
iiberwiegend verschuldet. ' ' | '

Selbst wenn dieser SchluB nicht gezogen werden kann,
ist aber zu beachten, daB er inzwischen mehr als zwei
Jahrzehnte von der Beklagten getrennt ist. Falls es ihm
ohne sein Verschulden nicht mtglich gewesen sein sollte,
wieder mit ihr zusammenzukommen, und falls sich ergeben |
sollte, daB ihm dies mit Riicksicht auf die bestehenden
politischen Verhdltnisse auch in absehbarer Zeit nicht
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mbglich sein wird, konnte diesen allein schicksalsbeding-
ten Umstdnden jetzt soviel Gewicht zukommen, daB nicht |
gesagt werden kann, die jetzt bestehende unheilbare Zer-
riittung der Ehe sei von dem Klédger allein oder iiberwiegend

" . verschuldet.

Ascher Johannsen Wiistenberg Maaf Wilden



