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Verkundet
am 19. Oktobexr 1960

fauz, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

I m Namen d e s Vol&ke S

In dem Entschadigungsrechtsstreit

der Frau Acmna E (D zcb. StEED in VOIS
In V@D Nr. @ (Xrs. RIIINED)

| Klagerin und Revisionsklégerin,
-~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Gl in D -

Z e gen

das Land Ni1eder sachsen,
vertreten durch den Niedersﬁchsiachen Minister des Innern
1n Hannover,

Beklagten und Revisionsbcklagten,
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 14. Oktober 1660 unter Mitwirkung '
des Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wustenberg, Wilden und Dr. Loewenheim '

fur Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 6. November 1959 wird aufgehoben. Ter
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die auBergerichitlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesecn.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden fiixr das Kevisions-
verfahren nicht erhoben. |

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Dic Klagerin, eine Zigeunerin, i:st am §9. WIS 1930
geboren. Sie lebte mit ihren Eltern und Geschwistern vor
dem Kriege 1n einem Wohnﬁagen in der Nahe von Stade. In
den Jahren von 1938 bis 1940 besuchte sie die Volksschule
in H- Im Mai 1940 wurde sie zusammen mit ihren El-
tern und Geschwistern festgenommen und in verschiedenon
Arbeitslagern in Polen untergebracht. Im August 1944 er-
langte sie infolge des Vormarsches der Russen die Freiheit
zuriick. Sie kam nach Deutschland und hielt sich bei Ver-
wandten in A@-ViGINED vei C@P auf. Dort besuchte
"sie bis zur Vollendung ihres 14. Lebensjahres die Volks-
gchule weiter. Sie half danach ihren Eltern im Haushalt
una zog mit diesen von Ort zu Ort, nachdem der Vaver sicn
wiedexr einen Wohnwagen angeschafft hatte. 1950 verheiratete
sich die Klagerin mit einem Hdndler. Aus dieser khe sind
inzwischen vier Kinder hervorgegangen.

Die Klagerin verlangt eine Entschadigung fur Schaden in
lhrer vorberuflichen und beruflichen Ausbildung. Sie filhrt
aus, infolge ihrer Festnahme und Deportation nach Polen
habe sle aen Besuch der Volksschule unterbrechen mussecn
und dadurch keine regelrechte Schulausbildung erhalton.
1hr Wunsch, Lehrerin zu werden, sei dadurch nicht in Er-
Yullung gegangen.
Entschadigungsbehorde und Lanagé&éricht haben den Anspruch
abgelehnt. Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kl&a-
gerin zuriickgewiesen. |

" Der erkennende Senat hat die Revision zugelassen. Die
Klagerin hat Revision eingelegt. Sie verfolgt ihren An-
spruch auf Entschiadigung fir den Ausbildungsschaden weil-

texr. Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 3 -

Entscheidungsgrﬁnde:
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Da das beklagte Land sich trotz ordnungsmafiiger Ladung in
dem zur mundlichen Verhandlung iuber die Rhevision anberaun-
ten Termin nicht hat vertreten lassen, ist nach § 209 BEG
auf Grund der einseitigen miindlichen Verhandlung der Kla-
gerin entschieden worden.

- Das Berufungsgericht hat den Anspruch der Klagerin abge-
lehnt, da es annimmt, ein Anspruch nach § 118 BEG bestehe
nur, wenn der Verfolgte dadurch, daB8 er seine Ausbildung
habe unterbrechen missen oder nicht habe vollenden konnen,
1n seiner Arbeitskraft geschadigt worden sei. Eine Storung
1n der vorberuflichen Ausbildung stelle ales solche noch
keine unmittelbare Schiadigung in der Nutzung dexr Arbeits-
kraft dar, wenn es sich bei der geatﬁrten’vorberuflichen

Ausbildung nur um eine Schulausbildung handele, bei der
von einer Nutzung, insbesondere einer wirtschaftlichen
Nutzung der Arbeitskraft des Schillers, nicht gesprochen
werden konne. Eine Storung in der vorberuflichen Ausbil-
dung konne zu einer Schadigung in der Nutzung der Arocits-
kraft filhren, wenn sie zu einer Verzdgerung oder Verschlech-
terung der beruflichen Ausbildung fihre.

Bei der Klégerin konne ein Schaden in der Ausbildung nur
bejaht werden, wenn festgestallt werden kionne, dag ihro
jetzige Berufsausbildung der erstrebten gegeniiber nicht
gleichwertig oder spiater abgeschlossen sei.
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Das treife fiur die Klagerin nicht zu. Sie habe nicht die
Absicht gehabt, Lehrerin zu werden. lIhre Stellung im Er-
werbsleben sei durch die Unterbrechung der Volksschulaus-
bildung nicht verschlechtert worden. Der wirtschafiliche

Ertrag fhrer Arbeit sei nicht hinter dem zuriickgeblieben,
was dliese ihr ohne die Verfolgung gewahrt haben wiirde.
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oelbst wenn sie aber einen Schaden in der Nutzung der Ar-
beitskraft exrlitten haben wurde, hatte sie sich diesecn
selbst zuzuschreiben. Sie hdatte die Volksschule iiber das
14. Lebensjahr hinaus besuchen und ihre Kenntnisse vervoll-
kommnen konnen. Nach § 9 Abs. 1 BEG, § 254 Abs. 2 BGB habe
sie ihren Ersatzanspruch verloren, da sie es schuldhaft
unterlassen habe, den Schaden abzuwenden oder zu mindern.

Dieser Ansicht des Berufungsgerichts kann nicht zugestimmt
werden. Fiir einen Anspruch nach § 118 BEG ist nicht erfor-
derlich, daf8 der Beweis erbracht wird, der Verfolgtec sei
durch den Ausbildungsschaden in der Nutzung seiner Arbeits-
kraft geschddigt worden, wie es das Oberlandesgericht ange-
nommen hat. § 115 BEG bestimmt vielmehr zwingend, daf8 ails
Schaden im beruflichen Fortkommen i.S. von § 65 auch der
Schaden gilt, den der Verfolgte in seiner Berufsausbildung
oder in seiner vorberuflichen Ausbildung durch Ausschlufl
von der ersirebten Ausbildung oder aurch deren erzwungene
Unterbrechung erlitten hat. Danach kommt es auf einen Ver-
£leich des beruflichen Werdegangs des Verfolgten mit dem
Werdegang, den er gehabt hatte, wenn die Ausbildung nichv
unterbrochén oder er von dieser hicht ausgeschlossen wor-
den ware, nicht an. Dieser Vergibich kann auch in sehr
viclen Fdllen nicht gezogen werden, da sich bei einer
Unterbrechung der vorberuflichen Ausbildung vielfach lber-
haunt nicht mit anndhernder Sicherheit feststellen laBt,
wie der berufliche Werdegang des Verfolgten gewesen ware,
wenn diese Ausbildung nicht unterbrochen worden ware. ES
kommt daher allein darauf an festzustellen, ob der Verfolg-
te unter Berucksichtigung seiner geistigen und korperlichen
Anlagen dadurch, daB er die Ausbildung hat unterbrechen
museen oder nicht hat vollenden konnen, einen mehr als
geringfiigigen Schaden erlitten hat (IM BEG 1956, § 115

Nr. 12, 13; RzW 1960,210'7). Die Kldgerin ist iiber 4 Jahre
von Volksschulbesuchausgeschlossen worden. Larin liegt
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in aller hegel eine mehr als geringfiigige Benachteiligung
im beruflichen Fortkommen i.S. des § 64 BEG, die Anspriiche
nach §§ 115 ff BEG begrundet. Sie wiirde nur dann nicht vor-
liegen, wenn die Kldgerin so wenig bildungsféhig gewesecn
ware, dall sie auch dann, wenn sie die Ausbildung nicht hatte
unterbrechen milssen, nicht mehr gelernt hdtte, als sie tat-
sdchlich gelernt hat, oder wenn es ihr gelungen ware, in
der Zeit, in der sie nach ihrer Riickkehr aus der Deporta-
tion bis zur Beendigung lihrer Schulpflicht die durch die
Unterbrechung aufgetretenen Bildungsliucken hatte schliellen

konnen.

Der Anspruch kann nicht, wie das Oberlandesgericht weiter
angenommen hat, deswegen versagt werden, weil die KlHgerin
lhre Bildungslﬁcke nicht dadurch geséhlosaen,hat, da sie
die Volksschule nach Beendigung der gesetzlichen Schul-
pflicht weiter besucht hat. Der in § 9 Abs. 1 BEG, § 254
Abs. 2 BGB enthaltene Grundsatz ist durch § 118 BEG einge-
schrankt. Mit dieser Bestimmung hat der Gesetzgeber den
Willen eines Verfolgten, die fehlende Ausbildung nicht
nachzuholen, anerkannt und ihm gerade fir diesen Fall eine
Entschadigung in Hohe von 5.000 DM zuerkannt.




Das angefochtene Urteil auB daher aufgehoben und der Rechts-
streit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, danit
dieses den Anspruch der Klagerin nach den hier niedergcleg-
t en Grundsatzen neu prifen kann.

Die Entscheidung liber die Gerichtskosten und Auslagen
beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen Wiistenberg

Wilden Dr. Loewenheim



