Hachsclhlagewerk: Ja 25 14 094

Amtliche Sammlung: nein

BWGSD §§ 15, 28

Die Zahlung der Dienstbhesiige des durch die nachgeholte Be-
férderung Ubertragenen Amts beginnt mit der Vollziehung
der Befurderung.
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iV_ZR_90/58
Verkiindet
aic 22. Oktober 1958

@D, justizengestellter
als Urkwdsbezntor der
Geschiiftsstelle

ITn Namen des Volkes

In dem Eantschidigungsrechtsstreit

des Eochschulprofessors Dr. Robert L (D in
IR Von der T@eiraBe@,

Kligers, Revisionskliigers und Revisionsbheklagten,

-~ ProzeBbevollméchtigte: Rechisenwilte Josef und
Harianne Th@M in M -
gegen

-

den ¥reistoat Bayern, vertreten-durch die Finanzmittel-
stelle lilinchen des Landes Bayern in Miinchen,

Bexzlugten, Revisionsbeklagten und Revisionskliger, .
~ Prozedbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. @D in
KO -

hat der IV. uivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1958 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Agcher und der Bundesrichtex
faske, Dr. v. Werner, Wistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in iilnchen vom
29. November 1957 wird zuriickgewiesen.

" Auf die Revision des Beklagten wird des Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgorichts in Hiinchen
vom 29, Jovember 1957 sufgehoben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsrechtszuges an den 10. Zivilsenat
des Oberlandesgerichts in Minchen zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen

Ih-, ¢



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand:

S Syeltan Meiitore 4t Tt SR

Der am 24. hilirz 1895 in Wiirnberg geborene Kliger ist
geit dem 1. Acril 1931 beamteter auBerordentlicher (im fol~

genden 2.,0.) Profesor fiir Koraltheologie an der Philosophisch-

Theologischen Iliochschule (im folgenden P.7.H.) in Freising.
T Jlochschulen wurden aus kriegsbedingten Grinden im Herbst
1939 geschlossen. Die P.T.H. in Freising wurde erst im Win-
tersemecster 1945/46 wieder ertffnet. Der Kliger hat seine
Lehrtiitigkeit bisher nicht aufgenommen, weil er von dem zu-
sténdigen Didzesanbischof gegeniiber dem Bayerischen Staats-
ministerium fiir Wnterricht und Kultus beandtandet worden war.
Das ¥inisterium het die Beanstandung anerkannt und filr einen
irsatz gesorgt. ,

Der Kidger verlangt im Wege der Wiedergutmachung die
Uachholung seiner Ernennung zum ordentlichen Professor mit
Virkung vom 1. A»ril 1939 und die Nachzahlung der dieser
Stellung entsprechenden Begziigé vom 1. April 1951 an. Er
macht geltend, er sei durch nationalsozialistische Verfol-
gungsmabnahmen dadurch pesch#digt worden, daB er im Jahre
1933 nicht zum o. Professor ernannt worden sei, obgleich er
zu dieser wrnennung herangestanden habe, Bis auf wenige Aus-
nahmefiille seien an den P.T.H. in Bayern schon seit den Jah-
ren 1933/1934 keine Berufungen zu o. Professoren mehr ausge-
gprochen worden., Diese ilaBnahme sei gegen die an den Anstal-
ten tdtigen Lehrkrdfte gerichtet gewesen, wihrend der Be-
stand der ilochschulen hierdurch unberithrt geblieben sei. Er
sei daher in seiner Person unmittelbar verfolgt worden. Auch
seudre er als katholischer Geistlicher und Lehrer an einer
katholischen lfochschule zu einem Personenkreis, zu dessen
Gunsten cine Verfolgungsvermutung bestehe.
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Des Bayerische Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus hati den Viiedergutmachungsantrag des Kligers mit Be-
scheid vom 8. A»ril 1952 abgelehnt. Der Kléger verfolgt sei~
nen Viedergubtmachungsantrag in Wege der Klage weiter. Im er-
sten Rechitszug het er beantragth,

den Beklegten zu verurteilen, die am 1. April 1939
nicht crfolgte hrnennung zvm ordentlichen Hochschul-
professor mit Wirkung vom 1. April 1951 und mit ei-
nem Besoldungsdienstalter vom 1. April 1934 nachzu-
holen.

)

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungsrechts-
cug hat der Rlilger beantragt:

des BEndurteil der 6. Bntschiidigungskammer des Land-
gerichts in Minchen I vom 1. Juli 1955 aufzuheben
und den Beklagten su verurteilen, ihn unter Nachge-
widhrung der entsprechenden Begiige mit Wirkung vom
1. April 1939 zum ordentlichen (im folgenden 0.)
Profecssor zu ernennen und ihn in die Besoldungsgrup-
pc H 1 b der Besoldungsordnung H mit dem dem Befdr-
derungsdatwm vom 1. April 1939 entsprechenden Besol-..
dungsdienstalter einguweisen. ﬂ ’ é
| 3

Das Berufungsgericht hat das Endurteil des Landge-
richts gedncdert und in Ziffer I wie folgt neu gefaft:

1. Der Beklagte wird verurteilt, den Kliger in ein
Amt der Besoldungsgruppe H 1 b des Bayerischen Be-
soldungsgesetzes mit der Rechtsstellung, Besoldung
und Amtsbezcichnung eines ordentlichen Professors
su beférdern. '

Als fag der Befirderung zum ordentlichen Profes-
coy der uvesoldungsgruppe H 1 b insbesondere filr die
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Fostsetzung des Besoldungsdienstalters gilt der

2, Im itbrigen werden die Klage ab;ewiesen und die
serufung guriickgewiesen.

Gegen dicses Urteil haben beide Parteien die vom Berufungs-
gerichit zugelassene Revision eingelegt. Der Kldger beantragt:

1. Dag angefochtene Urteil in Ziffer I 2 aufzuheben;

: 2. Das Urteil in Ziffer I 1 dahin abzuindern und zu

b erginzen, daB die Befsrderung des Kligers in ein Amt
der Eesoldungsgruppe H 1 b des Bayerischen Besoldungs-
gesetzes mit der Rechtsstellung, Besoldung und Amts-
bezeichnung eines ordentlichen Professors unter Nach-
gewihr der dieser Stellung entsprechenden Besziige ab
1. April 1951 zu erfolgen hat.

Der Beklagte bcantragt,

flas Urteil des Derufungsgerichts aufzuheben und die
Berurlung des Kliigers gegen das Urteil der 6. Entaché-
digungskammer des Tandgerichts Miinchen I vom 1. Juli
1955 gzuriickzuwcisen.

Beide Parteien beantragen,

die Revigion des Gegners zurilickzuwelsen.

Intecheidungsgriinde:

L)
ot g

I. Zur Revision des Xligers:

1.) Die Revision des Kligers wendet sich dagegen, daB
das Berufungsgericht dem Kliger die Beglige eines ordemtlichen
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Proressors erot von seiner DLefurderung adb und nicht rilck-
wirkend sei dem 1. April 1951 zuerkennen will. Die Rechts-
bedenker. der Revision greifen aiecht durch. Der Wiedergutma-~
chungsantras; des Klilgers stiltzt sich auf die Vorschriften des
Gesetzes zur Regelung der Wiedorgutmechung nationalsoziali-
stischen Unrnrecuts Nir AngehSrige des offentliclhen Dienstes
(im folgzenden 3WGSD). Die Auffassung des Berufungsgerichts,
daf diecses Gesetz auf der vom Kléger geltend gemachten An-
spruch Anwendung findet, ist zutreffend, denn der Kliiger ge-~
horte als beamteter auflerordentlicher Professor einer staat-
lichen Hochschule zu den Angehtrigen des 8ffentlichen Dien-
gtes im 3inne des BWGSD. Lie Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts. d=8 fir den Kliger das Bayerische Bramtengesetz nicht
uneingeschrénkt, sondern nur insoweit gilt, als in dem Bay-
erischien lochschullehrergesetz in der Fassung vom 5. Juni
1950 und 27. Oktober 1953 (GVBl. S. 89 und S. 184) nichts
anderes bestimmt ist, unterliegen keinen rechtlichen Beden-
xen. Denn die Hochschullehrer haben mit Riicksicht darauf,

daf® sie sowohl in einem beamtenrechtlichen Verhdlinis zum
Staat als auch in einem :orporativen Verh#linis zu der Hoch-
gchule stehen, &an die sie berufen worden sind, eine beamten-
rechtliche Sonderstellung, Ix liinblick auf diese Sonderstel-
lung tritt bei den Hochschullehrern an die Stelle der Dienst- @ ¢
laufbahn eines Beamten dic akademische Laufbahn des Hoch-
schullehrers und an die 3Jtelle der Befdrderung seine Beru-
fung. Venn daher § 5 Abs. 1 2iff. 1 Buchst. g dem Beamten
einen VWiedergutmachungspruéh bei unterbliebener Befirderung
gibt, do hat der Kléger in gleicher Weise einen Anspruch,
wenh aus den Verfolgungsgriinden des Gesetzes seine Berufung
zum o. Professor unterblieben ist.

2. Das Berufungsgericht hat cine unmittelbare Verfol- ‘
gung des Yldagzers avs @Griinden des Glaubens bejeht und seinen




Wiedergutmachungsanspruch, ihn in ein Amt der Besoldungs-
gruppe H 1 b des Bayerischen Besoldungsgesetzes mit der
Pechtsstellung, Besoldung und Amitsbbzeichnung eines o. Pro-
{essors zu bvefvrdern, fir berechtiglt erklért. Ob dies zu
Recht geschehen ist, ist nicht hier, sondern bei der Revi-
sion des Beklagten zu erdrtern, da es fiir die Revision des
Kligers nicht entscheidend darauf ankommt. Es hat seinen An-
spruch, ihm die entsprechenden hoheren Beglige bereits seit
dem 1. April 1951 zu gewdhren, fir unbegriindet angesehen. Es
ist der Auffassung, daB der Kliger diese Bezlige erst bean-
syruchen kiénne, wenn seine Berufung zum o. Professor ausge-
sprochen worden sei. Diese Rechtsauffassung ist zutreffend.
Die ou cantscheidende Frage, von welchem Zeitpunkt an die
sich aus einer Zdefdrderung ergebenden hdheren Bezlige zu zah-
len sind, ist im Gesetz nicht geregelt. Jedoch war dem Ge-
setsgeber dieses Problem bekannt. Denn in § 28 BVGSD ist be-
stimmi, daB die Zahlung der laufenden Versorgungsbeziige mit
den Inkraftireten des Gesetzes beginnt. Diese Bestimmung ist
eandie Stelle der fritheren gesetzlichen Regelung getreten,
nach ¢er die Zahlung der laufenden Versorgungsbesziige mit dem
Zrsten des llonats begann, in dem der Antrag auf Wiedergut-
nachung gestasllt worden war.luxh die Neuregelung sollten
Hirten beseitigt werden, zu denen die Koppelung des Wieder-
gutmachungsantrags mit dem Zehlungsbeginn in Féllen ent-
schuldigter Versiiumung der Antragsfrist gefilnrt hatte. Eine
entsprechende Anwendung des § 28 BWGSD auf den vorliegenden
Tall kamn nicht erwogen werden. Diese Vorschrift regelt die
Zahlung laufender Versorgungsbesziige, wihrend eine Regelung
fiir den leginn der Zahlung der Dienstbeziige bei nachgehol-
ter Beftirderung fehlt. Wenn der Gesetzgeber die Frage, von
welchex Zeitpunkt an bei nachgeholtzv BefUrderung die Besziige
&es Ubcrlragenen htheren Amts zu zahlen sind, nicht geregelt
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hat, so kuna “ur angenomeer werden, dab als Zeitpunkt des Be-
sinng der Lanlung der Dienstbesziige des durch die nachgeholte
Beforderung libertragenen Amts der Zeitpunkt der Vollziehung
der Beforderung anzusehen ist (so auch Anders BWGSD Anm., 3

zu § 15 und bhrig bei Blessin/Wilden Anm., 3 zu § 15 BWGSD).
Diese Festsebzung des Anfangstermins ist auch billig, sie
eatspricht dex Sinn und “weck der Wiedergutmachung. In stén-
diger Rechisprechung het der Scnat betont, daB die Wieder-
sutmachungsgesetzgebung keinen volleun Schadensersatz filr

jede durch nationalsogialistische UnrechtsmaBnahmen verur-
sachte Schidigung gewdhrt. RegelmdBig handelt es sich um
einen billigen Ausgleich der entstandenen Vermtgensschiden
im Rahmen der bestehenden finanziellen Moglichkeiten. Aus
diesem Grunde kann nicht angenommen werden, daB die allein
durch liichtbeférderung geschidiiten Angehdrigen des Sffent-
lichen Dicnstes, die doeh die Beziige des von ihnen beklei-
deten Amtes crhalten, besser gestellt werden sollen, als

die ungleich schwerer getroffenen Geschadigten, deren Dienst-
verhidltnis durch die Verfolgung beendigt worden ist und die
in deor Jeit zwischen dem Inkraftitreten des Gesetzes und der
Weidereinstellung gemdB § 10 Abs. 1 BWGSD nur ein Ruhegehalt
besichen. Dieses Xuhegehalt bemiBt sich gzwar nach dem dem Ver-
folgten als wiederguimachung zugesprocnenen hbheren-Amt, es
ist aber im Regelfalle stels um 25 v.H. geringer als die
vollcen Dienstbezilige und dadurch regelméfig auch geringer

als dic Dienstbezlge des minderen Amts (vgl. Anders as0O).

v

Die RHevision des Kl#égers ist daher, auch wenn man im
iibrigen seinen VWiedergutmachungsanspruch bejahen wollte, un-
begriindet .
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1.) Deox Viedergutmachungsanspruch des Kligers stehen
Gie Vorschriften des ionkordats '‘zwischen dem Rémischen Stuhl
und dem Staate Bayern vow 29. .ifrz 1924 (abzedruckt bei Wen-
ner: neichskonkordat und Linderkonkordate S. 40 f) nicht
entgegen. dach Art. 5 § 1 des Bayorischen Konkordate soll
die Ernennung oder zZulassung der Professoren oder Dozenten
an den theologischen Pakult#éten der Universitdten und an den
philosophisch-theologischen ilochschulen sowie der Religions-
lehror an den iitheren Lehranstalten staatlicherseits erst
erfolzen, wenn gegen die in Aussicht genommenen Kandidaten
von dem zustédndigen Dizesanbischof keine Einwendung erhoben
worden ist. Hach § 2 daselbst wird die Staatsregierung in den
Fdllen, in denen einer der genanntem Lehrer von dem Didzesan-
bicchof wegen seiner Lehre oder wegen seines sittlichen Ver-
haltens aus triftigen Orminden beéanstandet wird, unbeschadet
seiner staatsdienerlichen Rechte alsbald auf andere Weise
fir einen entsprechenden Ersatz sorgen. Da die staatsdie-
nerlichen Rechte von einer Beanstandung dexr kirchlichen Auf-
sichitsbehbrde unberiihrt bleiben, steht Art. 3, §§ 1 und 2
des Baycrischen XKonkordats dem Wicdergutmachungsanspruch
des Xiigers nicat entgegen.

2.) Sein Verlansen auf Nachholung der unterbliebenen
Serufung zum o. Proressor ist jedoch nacia den bisher ge-
trofTenen Feststellungen nicht begriindet. Keiner Intscheidung
bedarf hierbei die Frage, ob die Fortdauer der SchlieBung
der philosophisch~theologischen Hochschulen eine gegen den
Klédger gerichtete unmittelbare Verfclgung war. Denn durch
diese ilaBnahme ist der Kli¥ger in seiner beamtenrechtlichen
Stelluns nicht gescﬁﬁdigt worden. Vienn eine Schéddigung des
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Llégers zu bejahen igt, so konn sein Schaden nur darin be-~
stohen,. 4286 sr im Jahre 1939 nicht zum o. Professor ernannt
worden ist, obwohl alle sacihilichen Voraussetzungen hierfiir
gegeben varen.

3.} Mir eine solche auf einer nationalsozialistischen
Verfolgungenenahme beruhendenSchéddigung kann sich der Xl&-
ger nicht auf eine zu seinen Gunsten bestehende Vermutung
berufcn. Eine solcae Vermutung, die im Bereich des Bundes-
entschidigungsgesetzes und der Riickerstattungsgesetze fiir
die grunrdsétzliche Anspruchsberechtigung bestimmter Persd-
rengruppen streitet, ist dem BWGSD fremd.

4.) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, daB die
Hichtherufungy des Kldgers zum o. Professor eine unmittelbar
gegen ihn gerichiete VerfolgungsmaBnahme sei, sind rechtlich
nicht vanbedenkiich und kdnner daher der vonm levisionsgericht
zu treffenden kBntocheidung nicht als asusrethende Grundlage
dienen, Allerdings fihrt des Berufungsgericht suf S. 16
der Urteilsgriinde aus, daf die MaBnahmen sich sohin gegen
die an den philosophisch-theolpgischen Hochschulen tétigen
Lehrkriafte wegen des von ihnen vertretenen katholischen
Glaubens und ihrer darauf beruhenden Weltanschauwung gerich-
tet hiitten, also aus den in § 1 BEG genannten Verfolgungs-
grinden des Glaubens und der Veltanschauung erwachsen seien.
Im Zuge fieser VerfolgungsmaBnahmen sei die Sperre fiir die
Berufung der a.,o, Professoren zu o. Professoren vom Jahre
195% oder 19%4 an bis zur SchlieBung der Hochschulen im
Herbst 1939 durchgefiihrt worden. Hiervon sei der Bestand
der Ilochschulen iiberhaupt nicht, wohl aber seien die hit-
glieder ces Lehrkdrpers betroffen worden. Nicht ohne weite-
res vereinbar mit dieser Feststellung sind aber dic Aus-~ r




- 10 -

filcrungen auf §. 12 der Entscheidungsgriinde, wonach die Beru-
Tungen des Kligers und anderer a.o. Professoren der philoso-
rhisch-theologischen Hochschulen nach den ilberzeugenden Aus-
sager des Ze¢ugen Dr. U@ unter dem Vorwand von Einsparungen
unterblicben seien, wihrend der wahre Grund das Ziel der na-
tionalsozialistischen iachthaber gewesen sei, die Iochschulen
cllmihlicl: zua Erlieger zu bringen.

Diese Auvsfilhrungen in den Urteilsgrinden des Berufungs-
urteils bilden keine esusreichende Grundlage filr die Priifung
cer entschoidenden Rechisfrage, ob die Nichtberufung des Klé-
gers im gahre 1938 eine unmittelbar gegen ihn gerichtete na-
tionalsozialistische Verfolgungsmafnahme aus Griinden des Glau-
bens war. Das Berufungsgericht wird daher erneut zu priifen ha-
ben, ob die unterbliebenen Berufungen den Bestand der Anstal-
ten oder die an diesen Anstalten tiitigen Lehrer treffen soll-
te.

Ausgugenen iet bei dieser ITriifung davon, daB das BWGOD
die grundsitzlichen Anspruchsvoraussetzungen nicht selbst um-
schreibt, sondern in § 1 Abs. 1 auf das Bundeserginzungsgesetz

(Jjetszt Bundesentschédigungsgesetz) verweist. Nach der genann-

ten Vorschrift erhalten Viedergutmechung Angehtrige des of-
fentlichen Uienstes, die im Sinne des Bundesergiinzungsgesetzes
zur Entschidigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgung (BEG) verfolgt und dadurch in ihrem Dienst- oder Ar-
beitsverhéiltnis oder in ihrer Versorjung geschiddigt worden
sind, sowie ihre versorgungsberechitigten Hinterbliebenen. Da-
naci stek* auch Angehdrigen des offentlichen Dienstes ein Ent-
schidisjungsanspruch nur zu, wenn eine nationalsozialistische
Verfoloungsmeinchne unmittelbar gegen sie gerichtet war. Da-
gagen kanr ein Enbschitdigungsanspruch nicht geltend gemacht
werden,; weun die VerfolgungsmaBnahme ausschlieflich gegen die

(/f
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Institution gerichtet war; der der verfolgte Angehdrige des
Sffentlichon Dienstes angehorte. In diesem Fall steht der
Entschédigungsanspruch allein der verfolgten juristischen
Person zu (vgl, I FNr. 1 zu § 142 BEG 1956). Ihre Anspruchs-
berechtigung folgt aus dem Dritten Abschnitt des BEG, der in
den §§ 142 bhs 148 besondere Vorschriften fiur juristische
Personen, Arstalten oder Personenvereinigungen enthdlt. Be-
deutet daher eine gegen eine juristische Person, Anstalt oder
Personenvereinigung gerichtete nationalsozialistische Verfol-
gungsmabnanme nicht in jedem Fall auch eine Verfolgung der
natiirlichen Persor, die der juristischen Person, Anstalt
oder Porsonenvereinigung angehdrte oder an ihr beteiligt
war, 80 gibt es andererseits auch PFdlle, in denen ein und
dieselbe VerfolpungsmaBnahme sowohl gegen die juristische
als 2uch gegen die natiirliche Person gerichtet war. Insbe-
sondere wird sine gegen eine juristische Person gerichtete
VerfolgungsmaBnalme vielfach auch eine Verfolzung der der
juristischen Percon angehtrenden oder an ibhr beteiligten na-
tiirlichen Person bedeuten, wenn es sich um hervorragende und
einfluBreiche Personen handelte, zumal um solche, die das
Gesicht, die Stellung und die geistige Haltung der juristi-
schen Person wesentlich beeinfluBt heben. In jedem eingelnen
Fall ist daher sorgfiltig su priifen, ob die -in Frage stehen-
de nationalsozialistische VerfolgungsmaBnahme. die juri-
stische oder die natiirliche Person odar sowohl die eine als
auch die andere treffen wollte. Hierflr reicht die Erwdgung,
dad die Wichtberufung sowohl den Bestand der Anstalten als
golchen als auch die ungehinderte Ausiibung der Lehrtitigkeit
unberiihrt gzelagsen habe, nicht aus. Denn der Ruf und die Be-
deutung einer Hochschule beruhen weithin auf den Namen und
der wissenschaftlichen Geltung der an diesen Anstalten titi-
gen o. Professoren. Zudem kann es auch auf den Bestand und
¢ie Leurmtglichikeiten einer Hochschule auf die Dauer nicht
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ohne winflufl bleiben, wenn durch die Nichtberufung von o. Pro-
fessoren uné die hierdurch bedingte Blockierung der a.o. Pro-
fessorvistellen der Anreiz fiir den . wissenschaftlichen ligch-
wucha in Froge gestellt wird, sich der Laufbann eines Profes-
gsors an einer katholischer Hochschule zu widmen. In diesem
Zusamnennang ist auca darauvrhinguweisen, daB die geheime
Koumandosache des Sicherheitsdienstes vom 15. Februar 1938
kein ausreichender Beweis dafiir sein kann, daB die Nichtbe-
rufung von o. Profassoren seit dem Jahre 1934 eine unmittel-
ber cegen die an diesen Hochschulen tétigén Lehrer gerichtete
Yerfolpungsma8nahme war, wenn auch dcr Inhalt des Erlasses
gevisse Riickachliisse auf die Einstellung der nationalsozia-
listischen ugchthaber gegeniiber den wissenschaftlichen Ver-
tretern der katholischen Kirche gestatten mag.

Un die Hichtberufung der a.o. Professoren zu o. Profes-
soren mit ausreichenden Griinden als eine gegen den Kldger und
die anderen iitglieder des Lehrkdrpers geric tete'Verfolgungs—
maSnahme werten zu konnen, bedarf es zudem apsreichender Fest-
stellunze: ilber die Zusammensetzung der Lehrﬂarper an den in
Tragas kommenden liochschulen nach ihrer konfessionellen und
weltenschaulichen Zusammensetzung. Ergibt eine solche Priifung,
da8 an diesen Anstalten auch Lehrer t&8tig waren, die nicht
als exponierte V.rtreter der katholischen Kirche anzusehen
waren und in denen die nationalsogialistischen Machthaber
keine tatsidchlichen oder mbglichen Gegner ihrer Ziele und
Bestrcbunges sahen, so wiirde es weiterer Feststellungen be-
dlirfen, als sie bisher getroffen worden sind, um die Nicht-
beruruny des Klégers zum o. Professor als cine gegen ihn ge-
richtete VerfolgemaBnahme aus Griinden des Glaubens ansehen
zu kbnuen. In diesem Zysammenhang kann auch die Tatsache
nicht uvnberichsichtigt bleiben, daB zwar einerseits Beru-
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fungen zu o, Professoren mit dem Jahre 1933/34 nur in weni-
gen Ausnshmefiillen vorgenommen worden sind; daB aber anderer-
seits dexr Xliger und die Uibrigen Kitglieder der Lehrkdrper
dex theologiscn-philosophischen Hochschulen - ebenfalls abge-
sehen von vwd en JisrohmefEllen ~ in der Ausiibung ihrer Lehrtédtig-
keit nicht benindert wurden.

5.) Auch @iz Feststellung des Berufungsgerichts, da8
der Kjéger den Hationalsozialisuus im Sinne des § 8 Abs. 1
%4ff. 1 BWGSD nicht gefdrdert habe, ist zum Teil rechisirr-
timlich, zum Teil beruvht sie auch auf einer nicht erschipfen-
den Viirdigung des festgestellien Sachverhalts. Das Berufungs-
gericht geht bei der Priifung der Frage, ob der Kléger den Na-
tionalsogzialismus gefbrdert habe, davon aus, da8 hierbei das
gesamtc Verhalten des Klidgers und seine Einstellung zum Na-
tionalsozialismus zu wiirdigen seien. Es kOnnten, so meint das
Berufungsgericht, nicht nur eingzelne XuBerungen und Abschnitte
sciner Reden herangezogen werden und es sei auch der Horer-—
kreis und dessen BeeinfluBbarkeit zu berticksichtigen. Der Kli-
ger habe zwar den netionalsogialistischen Staat nicht ange-
griffen, wohl abexr habe er eine Unterordnuné der Kirche, ihrer
Einrichtungen und Lehre unter dcen nationalsozialistischen Staat
und die nationalsozialistische Weltanschauung abgelehnt. Von
einer Fsirderung des Nationalsozialismus durch $ffentlich Reden
ktnne nur gesprochen werden, wenn die Ziele des Nationalsozia-
lismus vorbehaltlos und uneingeschridnkt vertreten worden wiren,
was bei den Xliger nicht der PFall wei.

Dicse Ausfihrungen sind schon deshalb gu beanstanden,
weil aus ihnen nicht ersichtlich ist, worauf das Berufungs-
gericht im einzelnen seine rechtliche Wirdigung stiitzt, so deB
es dem Revisionsgericht unmdglich ist, die Wiirdigung der recht-

P - os - . /f.br:r_ .
liclien Wachyriitfung zu unterziehen. Sie sinéd/ daruberhinaus rechts-~
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ire=ig und widersprecnen éer siuindigen Rechtsprechung des er-
kernanden Scnats. hiicht das Gesambtverhalten des Kjdigers und
sedir grundsétsliche Eingtellung zum Wationalsozialismus sind zu
priifen wn zu wirdigen. isntscheidend sind die tatsiichlichen
und méglichen Wirkungen des Handelns, insbesondere auch auf
die Einstelliung katholischer Xreise, an die sich die Reden
und Aufsitze richieten. Donacl kann schon eine Handlung, eine
lede oder ein sonstiges bestimmtes Verholten eine Unterstiit-
sung und Porderung des Ngtionalsozialismus bedeuten. Hjierbei
neg a2uch die Persdnlichkeit des Antragstellers von Bedeutung
sein, aucschlaggebend fiur die Frage, oh der Verfolgte den Na-
tionalsozialismus geférdert hat, ist jedoch vor allem seine
S+ellung in Sffentlichen L.eben und sein BinfluB auf die Bil-
dung &er dffenvlichen .einung. Dgs Berufungsgericht geht bei
seiner Wirdigunz des Begriffs der Vorschubleistung offenbar
ven der unrichtigen Vorstellung aus, da8 der Ausschlufl von
der Zntschiidi,ung nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 BVGSD eine Diskri-
ninierung des Ausgeschlossenen bedeute. Dies ist nicht der
Fall. Vie der arkennende Senat in stiéndiger Rechtsprechung an-
nimnt, bedeutet der Ausschluf von der Eatschidigung wegen
Jirderuns des iatloinalsozialismus keinen moralischen Schuld-
vorwuri. Bel dor Umadglichxeit, jeden durch nationalsozia-
listische llafi..ahmen Geschédigten fiir den erlittenen Schaden
su eatschidigen, hat der Gesetzgeber eine Auslesc vorgenom-
nen und grundsidtzlich nur diejenigen der Entschiddigung fiir
berechtigt gehalten, die es jederzeit und vorbebhaltlos abge-
1271 haben, den Ngtionalsozialismus in irgendeiner Veise zu
unterstiitzen. Zu beachten ist hierbei, daB der ligtionalsozia-
lismue in der Frithzeit seiner Herrschaft auf die Unterstiitzung
der Fihrerschiciat, zu der dor Kliger als Hochschullehrer ge-
horte, besonderen Viert legte und zum Teil sogar angewiesen
war. besoinders wertvoll nufte ibm hierbei die Stellungnahme
eincs profilierten Vertreters des katholischen Priestertums

1
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uné der katholischen Wissenschaft sein, auch wenn diese Stel-
Junpuchie ricihrt vnvediast positiv war, sondern Vorbehalte ent-
tielt. Ter ¥Xléger nahm,xach den Fesistellungen des Berufungs-
sericht, in seinen Vervffentlichungen und Reden gegeniiber dem
revionzlsocialistischen Staat eine grundsétglich zustimmende
Jaltuag ein, Dex Jetionalsozielismus war sich darilber im Kla-
ren, dafl dile katholische ¥irche ihm ablehnend und feindlich
cegeniibersvand, Dalb die wichtige Stimme epines angesehenen
katholischen Hochschullehrers sich ffentlich fiir eine Eini-
gung beider Einrichtungen einsetzte, muBte fiir ihn filr die
Stabilisierung seiner iacht, vor allem in den katholischen
Gegender: Deutschlands; eine Fsrderung seiner Politik bedeu-
ten, wenir auch diese Politik im Endegiel nicht auf ein gleich-
berechtigtes lebeneinanderbestehen, sondern auf die Ausschal-
tuwng jeden hinflusses der katholischen Kirche gerichtet war.
Licrbei ist ce such ein anderes, ob die im Grundsatz positive
Binstellung sum nationalsozialistischen $taat gelegentlich
im privaten Xreis vertreten oder ob diese lIgltung dffentlich
in der Prcese und durch Vortrdge wiederholt zum Aysdruck ge-
bracht wird, Soweit “ffentliche Reden des Klégers zu wiirdigen
ging, ist nicht allein, wie das Berufungsgericht meint, die
BeeinfluBbarkeit des unmittelbaren HOrerkreises sondern auch
¢ter Tustand zu beriicksichtigen, daB der Inahlt dieser Reden
auch weiteren ¥reisen des Volkes zur Xenntnis gekommen ist.

unter diesen rechtlichen Gesichtspunkten wird das BRe-
rmfungsgericht erneut die Frage der Fgrderung des Nationalso-
gialisnus durcu den Xléger zu priifen haben. Hierbei geniigt eine
surnarische Wirdigung der schriftstellerischen und redneri-
schen T&tigheit des Kl#gers nicht. Vielmehr wird unter Zu-~
grundelegung der dargelegten Grundsitge jede Rede und jeder
Aufsats des Kligers szu wiirdigen sein, da der Inhalt auch einer
eingelnon Rede oder eines bestimmten Aufsatzes geeignet sein
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konnte, dic nstvionalsozialistische (Gewaltherrschaft zu festi-
gen. Ohne éie minstellung des Klidgers abschlicBend wiirdigen

cu wolleun, missen die Ausfiihrungen seines Vortrags im Katho-
liechen AkadGemikerverband Tiibingen am 12. Dezember 193%3, das
der vielumstrittcne Satz des Parteiprogramms der NSDAP "So-
weit religivse Bokenntnisse nicht gegern das Sittlichkeits- und
Horalsefiihl der germanicchen -lasse verstofien" bei strenger
Auslegung des Textes nicht gegen das positive Christentum ka-
tholischer oder protestantischer frt, sondern gegen das Juden-
tum und andere religidse Belkenntnisse gerichtet sei, als be-
sonders bedenklich erscheinen. Hier wird zu priifen sein, ob
nicht der Xliger die Judenpolitik des Kationalsozialismus, die
im Dezember 193% bereits aus zahlreichen Gewalttaten gegen jii-
¢ische sevilkerungskreise eindeultig erkennbar war, gebilligt
aat. Auch die Lobspriicie auf Hitler im Neujahrsartikel des
Klézers im Bayerischen Kurier legen den Gedanken einer F8r-
derung nahe, Schlieblich werden in diesem rechtlichen Zusam-
senheng cuch die beiden Saar-Artikel zu wiirdigen sein. Wenn

cs qem i#éger auch nieat als PBrderung des Nationalsozialis-
nus anzurechnen sein diirfte, da8 er in dem ersten Artikel

éie ketholische Bovilkerung dés Saargebiets asufforderte, ihre
Stinme Fiir Deuischland abzugeben, so ist es doch nicht unbe-
denklich, weun er in einem zweiten Artikel auf eine in der
Neuen Secarpost vervfLfentlichte Erwiderung anwortete, hierbei
die freuepflicht zum netionalsozialigstischen Staat betonte
und die Stimmabgabe fiir den Status-quo such dann, wenn sie
erfolgte, um die Ausdehnung der Herrschaft des Nationalsozia-
lismus zu veraindern, als ein objektiv verridterieches Unter-
nehmen brandmarkte, obwohl die Ereignisse des 30. Juni 193%4
jedem Einsichtigen die Augen iliber den wahren Charakter des
Nationalsogialismus getTffnet heben diirften. Dalli der Xléger
persbnlieh sich filr eine Rilckfiihrung der saarliédndischen Be-
vbolkerung in des deutsche Reich eingesetzt hat, ist in die-
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séit OSysawrmenbang nicht zu beanstanden. Allein entscheidend
ist, ob durch fie Verdffentliclinyen des Kjégers der National-
gozinlimms tatsidchlich geftrdert worden ist.

Gem8 § 209 Abs. 1 BEG in Verbindung mit § 565 Abs, 1
sebs 2 ZFO ist es zulissig und angebracht, den Rechtsstreit

an civel anderven untschédigungssenat des Oberlandesgerichts
suridckzuverweisen,

Ascaer Raske v. Werner
Viistenberg Wilden
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