Fir das hachschlagewerk !
Nicht fiir die Amtliche Sammlung ! 2521 Osf
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Gesetz: REG (Brz) Art 39; RES (US-2) Art 47;
Berl REAO Art 40

Rechtssatz: a) Hat der Riickerstattungspflichiige nicht das
entzogene Grundstiick oder eine entzogene beweg-
liche Sache heraus zugeben, sondern deren Wert
gu ersetzen (Art 22 REG /BrZ7). so stehen ihm
auch in diesem Fall die Anspriiche nach Art 39
Abs 2 aa0 gegen seinen mittelbsren Rechtsvor-
génger 2zu,

b) Der Rickgriffsanspruch gegen den mittelbaren
Rechtsvorgiénger wird nicht dadurch ausgeschlos-
sen, daB sein unmittelbarer Rechtsnachfolger
auf Gewihrleistungsanspriiche verzichtet hat.
Daraus kénnen Einwendungen gegen den spédteren
gutgléiubigen Erwerber der entzogenen Sache
nicht hergeleitet werden.

¢) Zum Begriff des guten Glaubens im Sinne des
Art 39 REG (Brz) [Ibt 47 REG (US-Z); Art 40
Berl REAQ/).

Aktenzeichens IV ZR 90/57
Urt. des BGH v. 10. Juli 1997 OLG Diisseldorf
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(9 U 129/56 OLG Diisseldorf)

Verkiindet
am 10. Juli 1957

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Gesch&ftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bickermeisters Paul F (JIIINNEGEGEGD i " UNEND
D S trate @,
Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (IS,

gegen
1. den Fabrikdirektor Theodor N

2. dessen Ehefrau Maria V(N cevorene XD
beide wohnhaft in NS TN\l @

Kliéiger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr-, .

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1957 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johannsen, Dr. v. Werner und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die nevision dem Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlsndesgerichts in Diissel-
dorf vom 9. Januar 1957 wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

2 Rechtsanwalt A, yw.grinz.law

Die hléger sind im Grundbuch fitr MUNNEGD
Band @ Blatt 5@ als Eigentiimer zu je 1/2 des Grund-
stiickes MJIINGNGEGNGD "GN strate @D eingetragen, das
dort unter den 1£f4. Nummern 9 und 10 als Flur 1 Parz. 86/2
und 86/1 verzeichnet ist. Sie haben auf dem Grundstiick
ein Haus errichtet. Eigentiimer dieses Grundstiicks waren
bis zum Jahre 1940 die Erben des jlidischen Kaufmanns
Louis P in BED Dicse haben gegen die
Kléger Riickerstattungsanspriiche erhoben. In dem von ihnen
bei dem Landgericht in M.-Gladbech anhéingig gemachten
Riickerstattungsverfahren sind die Klager durch rechts-
kriaftigen BeschluB des Landgerichts vom 15. August 1955
verurteilt worden,; an die Rilickerstattungsberechtigten
den Betrag von 8.192,-— DM gzu zahlen. Die Zahlung dieses
Betrages ist ihnen entsprechend dem Antrag der Riicker-
stattungsberechtigten anstelle der Riickerstattung des
Grundstiicks als Ersatzleistung auferlegt worden, weil sie,
wie erwdhnt, auf dem Grundstiick ein Haus erbaut hatten
und das Grundstiick deshalb behalten durften.

Die Klédger nehmen den Beklagten, der in dem Riick-
erstattungsverfahren als.iebenintervenient beteiligt war,
als Riickgriffsverpflichteten nach Art 39 REG (Brz) in
Anspruch. Der Beklagte hatte das Grundstiick durch Kaufver-
trag vom 14. Mirz 1940 (Urk NR 399/40 des Notars Dr.Esser,
¥.-Glgdbach) zum Preise von 4.000,-- RM aus dem NachlaB
des Louis F-von dessen Testamentsvollstrecker erworben
und gleichgzeitig aufgelassen erhalten. Die Eintragung
der Auflassung des damals in Band @ Blatt 3@ vermerkten
Grundstiicks erfolgte am 14. August 1940; gleichzeitig wurde
das Grundstiick nach Band ¢ Blatt S@P iibertragen. In dem
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Kaufvertrag war darauf hingewiesen, daB der eingetragene
Eigentiimer Louis F@jjdund seine Erben Juden seien und
deshalb die Genehmigung des Vertrags durch die zusténdige
Stelle auf Grund der Verordnung vom 3. Dezember 1938
{iber den Einsatz jiidischen Vermdgens ndtig sei. Nachdenm
der Vertrag genehmigt worden war, wurde der naufpreis
nach Abzug eines Betrags von 120,-- DM flir Vermittlungs-.
geblihren auf Anordnung des Oberfinanzprédsidenten - Tevi-
senstelle -~ Koln auf ein Sperrkonto bei einer Bank einge-
zahlt-

Der Beklagte hat das Grundstiick durch Vertrag vom
12. Mirz 1943 (Urk Nr S des Notars Dr. E@J®) en den
Kavfmann Z@ fir 4.500,-- RM weiterverkauft und
aufgelassen. Bei der Eintragung der Auflassung ist das
Grundstiick nach Band @@ Blatt 5@Pa ilbertragen worden.
Der Kaufpreis wurde an den Beklagten nicht bezahlt, viel-
mehr erhielt er ein anderes Grundstiick dafiir.

Nach dem Tode des Kaufmanns Z¢JD setzten
sich seine Erben iiber den NachlaP auseinander. In dem
Auseinandersetzungsvertrag vom 11. Juli 1947 wurde das
Grundstiick der Miterbin Frau Kdthe WD zeb. ¢GHD
G zugeteilt und aufgelassen, Frau M} verkaufte
das Grundstiick durch Vertrag vom 19. Januar 1948 an die
Kldger zum Preis von 5.800,-- RM. In dem Kaufvertrag
wurde erkliédrt, daB der Kaufpreis bezahlt sei uni von
der Verkduferin quittiert werde. Die KlHger sind seit
dem 17- Mdrz 1948 als Eigentiimer eingetragen.

Die Kléger haben zundchst Riickgriffsanspriiche
gegen die unmittelbare Rechtsvorgingerin Frau (N
geltend gemacht; dieses Verfahren haben sie jedoch
nicht weiter betrieben; nachdem ihnen; wie sie behaupten,
die der irbengemeinscnaft ZQ zustehenden Ge-
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wihrleistungsanspriiche gegen den Beklagten abgetreten wor-
den waren. Sie behaupten, sie héitten beim Erwerb des
Grundstiicks keine Kenntnis von dem Entziehungstatbestand
gehabt. Der Beklagte sei dagegen bosgldubig und ihnen
daher nicht nur auf Grund der Abtretung der Anspriiche

der Erben Zaunbrecher, sondern auch als mittelbarer
Rechtsvorgtinger nach Art 39 Abs 2 REG (Br2) verpflichtet,
den Schaden zu erstatten, den sie durch die Zahlung

des ihnen im Riickerstattungsverfahren auferlegten Betra-
ges von 8.192,~- DM sowie durch die Kosten in diesem
Verfahren in Héhe von 701,40 DM sowie durch die noch
nicht zu beziffernden Kosten des Verfahrens gegen

Frau M) erlitten héitten. Sie haben demgemiB beantragt, .

den Beklagten zu verurteilen, an sie 8.893,40 DM
nebst 4% Zinsen seit dem 21. Oktober 1955, sowie
einen Betrag in Hohe der gzahlenmiiBig noch nicht
feststehenden Kosten des Rechtsstreites N(IED
/- M - 2 0 176/55 LG M.-Gladbach - zu gzahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er bestreitet, daB die Klidger Aneprﬁche aus Art 39 Abs 1
und 2 REG (Brz) besitzen.

Die nach MilRegG 52 erforderliche Genehmigung sei
zu dem Kaufvertrag l-an die Kliiger nicht erteilt
worden. Der AbschluB habe somit gegen ein Ver#duBerungs-
verbot verstoBen, er sei unheilbar nichtig. Die Kléger
seien auch nicht gutgldubig gewesen, da sie keine oder
keine hinreichenden Nachforschungen iiber die Herkunft
des Grundstiicks angestellt hiitten. Wenn jemand im
Jahre 1948 ein Grundstiick erworben habe, so habe er auf
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eigenes Risiko gehandelt. Hitten die Kliger die gebotenen
Nachforschungen angestellt, so hidtten sie aus dem Grundbuch
und den Grundakten ersehen ktnnen, da8 das Grundstiick
frither jiidischer Besitz gewesen sei. Sie hétten sich bei
dem Erwerb deshald grobfahrlissig verhalten, wenn sie die
Herkunft nicht ermittelt hdtten.

Die KlHéger ktnnten Ersatzanspriiche auch deswegen
nicht gegen ihn erheben, weil der vOgbesitser Theodor
B ier gewuBt habe, daB er; der Beklagte, das
Grundstiick von Juden gekauft habe, auf alle Gewidhrlei-
stungsanspriiche vergichtet habe-

Die Kléger verstieBen auch gegen Treu und Glauben,
wenn sie einen Ersatzanspruch gegen ihn geltend machten.
Sie hdtten das Grundstiick kurz vor der Wiahrungsreform zum
Preise von 5.800,-- RM erworben. Wiirden sie mit ihrem |
Anspruch durchdringen; so wiren sie die tatsdchlichen Nutez-
nieBer der Judenverfolgungen. Auf keinen Fall kionnten die
Kldger Ersatz der Wertsteigerung verlangen, die das
Grundstiick durch die Bebauung erfahren habe. Als die
Klidger das Grundstiick erworben hédtten, sei es noch
Ackerland gewesen. Er, der Beklagte, habe das Grundstiick
im Jahre 1943 ohne Gewinn weiterveréuBert, die Wertstei-
gerung sei erst in den Jahren 1951 bis 1953 eingetreten.
Pir die Kosten des Riickerstattungsverfahrens Fg) gegen
die Kl#ger habe er nicht aufzukommen. Dieses Verfahren
hiitte vermieden werden kidnnen, wenn die KlHger den
Riickerstattungsberechtigten einen angemessenen Vergleich
angeboten hdtten. Im Berufungsrechtszug hat der Beklagte
noch vorgebracht, die Kléger miiBten ihm gumindest dié
Anspriiche aus Art 36 Abs 3 REG (BrZz) abtreten, die ihnen
von den Riickerstattungsberechtigten abgetreten worden
seien.
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Die Klédger sind diesem Vorbringen des Beklagten ent-
gegengetreten.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, an
die Kldger den Betrag von 8.893.40 DM nebst 4% Zinsen
seit dem 21. Oktober 1955 zu zahlen, im iibrigen hat es
die Klage abgewiesen.

Mit der gegen das Erkenntnis des Landgerichts
eingelegten Berufung hat der Kliger beantragt.

die Klage in vollem Umfang abguweisen,
ailfsweise: soweit eine Verurteilung erfolgen
sollte, diese nur Zug um Zug gegen eine Abtre-
tung des Anspruchs auszusprechen, der den
Klédgern auf Grund des Art 36 Abs 3 des Rilcker-
stattungsgesetzes von den riickerstattungsbe-
rechtigten Erben des Louis F-abg_etreten
worden und auf Wiederguimachung des Schadens
gerichtet ist. der diesen dadurch entstanden
ist. daB sie bei der Entziehung des Grund-
stticks G, "G :ratc @, in
Jahre 1940 einen Kaufpreisteil von 3.880,--
Reichsmark nicht zur freien Verfiigung erhalten
haben.

Das Oberlandesgericht hat entsprechend dem Hilfsantrag
der Berufung erkannt und dem Beklagten 24/25 der Kosten
des ersten Rechtszugs sowie die gesamten Kosten des
Berufungsrechtszugs auferlegt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag, die Klage abzuweisen, weiter. Die Kldger haben
gebeten, die Revision gzurlickzuweisen.



Zntscheidungegriinde:

1) Das Riickerstattungsgesetz der enemals Britischen Zone
eroffnet in Art 39 ebenso wie Art 47 REG (US-Z) und Art 40
Berl REAO dem nach diesem Gesetz Riickerstattungspflichtigen
zwei Viege, wegen der durch die Riickerstattung erlittenen
Nachteile auf Dritte zuriickzugreifen. Nach Abs 1 dieses
Artikels, der die Riickerstattungspflicht einem Mangel

im Recht im Sinne des biirgerlichen Rechts gleichstellt.
kann er gegen seinen unmittelbaren Rechtsvorginger die
Rechte geltend machen, die dem Erwerber eines ‘‘echts zu-
stehen; wenn der Erwerb mit solchen rechtlichen Mingeln
heheftet ist, die den dauernden Genuf und die Verfiigungs-
gewalt Uiber das erworbene Recht verhindern Dieser An-
spruch . 18t infolge der erwdhnten Fiktion seinen Voraus-
setzungen und seinem Inhalt nach ein solcher des biirger-
lichen Rechts. Daneben hat Abs 2 des Art 39 REG dem
gutglédubigen Riickerstattungspflichtigen die "nach Abs 1
zuléssigen Anspriiche" auch gegen alle mittelbaren
Rechitavorgéinger 2ls Gesamtschuldner eiangeréumt, sofern

sie beim Erwerb des entzogenen Rechts nicht in gutem
Glauben waren-

Auf beide Anspriiche haben die Kléger ihren Klagan-
trag gestiitzt; indem sie einmal den ihnen angeblich von
der Erbengemeinschaft 7 avgetretenen Rick-
griffsanspruch gegen den Beklagten nach Art 39 Abs 1 aa0
geltend machen und daneben sich darauf berufen, daB ihnen
der Anspruch aus Abs 2 dieses Artikels aus eigenem Recht
gustehe. Daraus ergibt sich, daB es nicht darauf ankommt-
ob der abgetretene Anspruch iiberhaupt zur Entstehung ge-
langt ist oder rechtswirksam abgetreten wurde; was der
Beklagte bestreitet. wenn die Voraussetzungen des Arf 39

A
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Abs 2 REG (Brz) erfiillt sind. Dies ist aber entgegen der
Ansicht der Revision zu bejahen.

2) Wihrend sich die in Art 39 Abs 1 aa0 getroffene Re-
gelung auf Grund der dort gemachten Fiktion widerspruchs-
los in das System des deutschen Rechts einordnen 1&8t, er-
geben sich durch den nicht eindeutigen Wortlaut des Abs 2,
dem Mangel an Gesetzesmaterialien und der Unvereinbarkeit
der Vorschrift mit dem deutschen Rechtssystem erhebliche
Schwierigkeiten fiir die Auslegung und die Anwendung die-
ser Vorschrift, die auch durch die Rechtsprechung noch
nicht geklédrt sind-

a) Das gilt schon fiir die erste dort aufgestellte Voraus-
setzung, daB die Anspriiche aus Abs 2 im Falle der Heraus-
gabe von Grundstilcken und beweglichen Sachen bestehen.
Diese Voraussetzung wire, wenn man sich an den genauen
Wortlaut hdlt, im vorliegenden Falle nicht erfilllt, ﬁeil
die Kldger das Grundstiick behalten und durch den BeschluB8
der Wiedergutmachungskammer nur 2zu einer Ersatzleistung
verurteilt worden sind. Gegen diese Auslegung des Gesetzes
spricht, daB ein hinreichender Grund nicht ersichtlich ist,
warum der Riickerstattungspflichtige in derartigen Fidllen
wie dem vorliegenden auf die mittelbaren Rechtsvorgénger
nicht zuriickgreifen soll, obwohl er wirtschaftlich gesehen
durch die ihm auferlegte Pflicht, Wertersatz zu leisten,
in derselben Weise benachteiligt ist, wie wenn er das
Grundstiick selbst h#tte herausgeben miissen. Deshalb

wird im Schrifttum mit Recht der Standpunkt vertreten,

den auch das Berufungsgericht eingenommen hat, daB die
Worte im Falle der Herausgabe einer Sache so zu verstehen
sind, daB der Ersatzanspruch nach Art 39 Abs 2 aa0 immer
dann besteht, wenn --- die Riickerstattungsrechte unge-
achtet ihres Gegenstandes und ihres Inhaltes auf der

]
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Entziehung eines Grundstticks oder einer beweglichen
Sache beruhen (so Godin REG 2. Aufl Art 47 REG (AMZ)

Anm 8 auf Seite 176; Hermening-Hartenstein-Osthoff-Falk
Art 39 Anm II 2a auf Bl Nr 166; aA anscheinend Sieben-
haar JR 1955, 49). Unterstiutzt wird diese Ansicht durch
die Regelung der Gewidhrleistungspflicht fiir Rechtsmién-
gel beim Keaufvertrag iiber bewegliche Sachen in § 440 BGB,
der die Vorschrift des Art 39 Abs 2 REG (BrZ) #hnlich
ist. Der K&ufer einer beweglichen Sache kann grundséts-
lich Schadensersatzansbruche wegen Rechtsméngel an

der verkauften beweglichen Sache gegen den Verkéufer

nur geltend machen, wenn er die Sache herausgegeben hat
(§ 440 Abs 2 BGB). Der Grund dieser Vorschrift liegt
darin, daB der Kédufer keine Schadensersatzanspriiche wegen
Rechtsmangels erheben s0ll, solange er die Vorteile

aus dem Besitz der Sache genieBt. Das Gesetz stellt aber
in § 440 Abs 3 aa0 der Herausgabe den Fall gleich, daf8
der Kdufer zwar den Besitz beh#lt, den Dritten aber we-
gen seiner Rechte abfindet. Lhnlich ist der Sachverhalt
auch hier. Dafiir spricht auch, daR nach dem englischen
Gesetzestext der Anspruch "in can of restitution" besteht.
Das bedeutet nicht, daB das Grundstiick oder die bewegli-
che Sache tatsiichlich guriickgegeben wird, sondern nur,
daB ein Rilckerstattungsfall vorliegt, der an der Entzie-
hung einer Sache entstanden ist. Dies rechtfertigt es,
den Schadensersatzanspruch der Kléger nicht daran schei-
tern zu lassen, daB sie sich das Recht; das Grundstiick
behalten zu dlirfen, durch die Ersatzleistung an die
Riickerstattungsberechtigten erkaufen muBten.

b) Die Hauptbedenken der Revision gegen das Berufungs-
urteil richten sich gegen die Ausflihrungen des Berufungs-
richters, daB die Kldger beim Erwerb in gutem Glauben
gewesen sind. Der Berufungsrichter 1é8t dahingestellt,
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wie der Begriff des guten Glaubens im Sinne des Art 39
Abs 2 REG zu verstehen ist. Er meint, auch wenn man die-
sen Begriff in dem Sinne auslege, 3dal der "gute Glaube"
nicht nur dann ausgeschlossen sei, wenn der Riickerstat-
tungespflichtige den Entziehungstatbestand kenne, sondern
daB es genlige, daB er den Umsténden nach annchmen miisse,
daB die Sache ungerechtfertigt entzogen sei, kdnne den
KlEgern nicht vorgeworfen werden, sie seien nicht gut-
gléubig gewesen. Die Klédger hédtten den Entziehungstatbe-
stand nicht gekannt. Es falle ihnen aber auch keine gro-
be Fahrléssigkeit zur Last, da weder aus dem Grundbuch-
blatt, auf dem das Grundstiick zur Zeit des Verkaufes
verzeichaet gewesen sei noch aus den dazu gehdrigen
Grundekten ersichtlich gewesen sei, daB das Grundstiick
vormals jildisches Eigentum gewesen sei. Zudem hétte

die Verkduferin versichert, ihr sei von einer Verfii-
gungsbeschrénkung nach MilRegG 52/53 nichts bekannt.

Ein Sperrvermerk sei damals nicht eingetragen gewesen,
Weitere Rachforachungen hédtten die Kléger nicht anzu-
stellen brauchen.

Die Revision ist demgegeniiber der Ansicht, der
Begriff des guten Glaubens in Art 39 Abs 2 REG miisse
im Sinne des § 932 Abs 2 BGB verstanden werden. Grobe
Fahrléssigkeit geniige. DemgeméR sucht die dHevision dar-
gutun, daf die Unkenntnis der Klédger von dem Entzie-
hungstatbestand auf grober Fahrlédssigkeit beruhe. Diese
Bedenken der Revision greifen nicht durch.-

Wie der erkennende Senat in dem Urteil vom
30. Januar 1957 - IV ZR 272/56 (NJW RzW% 1957, 115 Nr 34)
fiir das Berliner Rilckerstattungsrecht (RELO) ausge-
fuhrt hat, ist der Begriff des bisen Glaubens in Art 40
REAO nicht nach den Vorschriften des BGB, sondern nach
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denen der Beritiner REAQ zu bestimmen. Die Gutgléubigkeit
kann dana:h nur verneint werden. wenn die Umsténde es
erlauben, die po s i t i v e Kenntnis des Riickerstat-
tungspflichtigen von der Entziehung zu unterstellen. Tas
ergebe sich, wie in dem Urteil weiter ausgefiihrt wird,
aus dem Charakter der Riickerstattungsgesetzgebung als
einer Sondergesetzgebung, die die allgemeinen sachen-
rechtlichen Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches
auf diesem Gebiet ausschliefie.

Ebenso ist auch Art 39 Abs 2 REG (BrZ) auszulegen,
da diese Vorschrift mit der des entsprechenden Art 40
Abs 2 Berl REAQO wirtlich idibereinstiwmt, Was die Revision
hiergegen vorbringt, gibt dem Senat keinen AnlaBl; seine
‘Ansicht gu &ndern. Da8 im vorliegenden Fall Umsténde vor
handen gewesen seien, aus denen die positive Kenntnis
der Klédger von dem Entziehungsvorgang entnommen werden
kdnnte; ergibt sich weder aus den Feststellungen des Be-
rufungsurteils noch aus dem Vorbringen der Revision,
auf die sie den Vorwurf der groben PFahrlissigkeit gegen
die Kldger stiitzen zu kdnnen glaubt. Es eriibrigt sich
daher auf die Ausfiihrungen einzugehen, die die Revision
in diesem Zusammenhang vorgetragen hat. Denn sie gehen
davon aus, daB guter Glaube im Sinne des Riickerstat-
tungsrechts auch bei grober Fahrléssigkeit nicht bestehe.

c) Der Beklagte hat in den Vorinstanzen noch zwei
weitere Einwendungen gegen den Grund des Anspruchs er-
hoben. Er hat zundchst geltend gemacht; der Vertrag
gwischen den Kldégern und der Vorbesitzerin Frau MR
sei nach § 134 BGB nichtig, weil er ohne die nach Art IT
¥ilRegG 52 erforderliche Genehmigung der zusténdigen
Behdrde abgeschlossen sei. Aulerdem hétten die Kléger
das Grundstiick im Januar 1948 zum Preise von 5.800,— RM
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erworben. Dieser Umstand stehe der Geltendmachung des
Riickgriffsanspruchs nach § 242 BGB entgegen.

Es eriibrigt sich auf den ersten der beiden Einwin-
de n#dher einzugehen. Nach der stiéndigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs sind Vertrége, die ohne die in
MilRegG 52 vorgesehene Genehmigung abgeschlossen singd,
nicht unheilbar nichtig, sondern zundchst nur schwebend
unwirksam. Dieser Mangel ist heilbar (so auch das er-
wihnte Urteil vom 30. Januar 1957 IV ZR 272/56). Soweit
es sich um Vertrédge handelt, die sich auf der Riicker-
stattung unterliegende Gegenstiéinde beziehen, werden sie
" auch dadurch vollgiltig, daB diese Gegenstdnde zuriick-
erstattet werden oder die Anspriiche der Riickerstattungs-
berechtigten auf andere Weise (Ersatzleistung) befriedigt
werden. Auch insoweit kenn auf das Urteil vom 30. Januar
1957 Bezug genommen werden. Die Revision hat diesen Ein-
wand auch nicht wieder aufgegriffen. Der Berufungsrich-
ter hat sich fiir seine Meinung allerdings zu Unrecht
auch auf die Allgemeine Verfiigung Nr 15 der Militérre-
gierung der ehemaligen britischen Besatzungszone berufen.
Er hat dabei iibersehen, daB diese Verfiigung durch Art 5
der 5. DVO 2z MilRegG 52 (ABl AHK 1949, 784) aufgehoben
worden und durch den gleichlautenden Art 1 dieser Ver-
ordnung ersetzt worden ist Dieser Rechtsirrtum ist da-
her unerheblich.

3) Auch das weitere Rechtsbedenken der Revision greift
nicht durch, die Kléger veratiefien gegen Treu und Glauben,
wenn sie nhiickgriffsanspriiche gegen den Beklagten erheben.
Dieser Einwand gegen den Klaganspruch griindet sich auf
das Rechtsverhdltnis zwischen den Klégern und ihrer
Vorbesitzerin. Die Kléger haben den Kaufvertrag nicht

mit dem Beklagten, sondern mit Frau Nl abgeschlossen,
und nur unter Zugrundelegen der daraus erwachsenden

L]
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Rechtsbeziehungen kann die Frage entschieden werden, ob
der Riickgriff gegen den Beklagten nach Art 39 aa0 gegen
Treu und Glauben verstdBt. Nur filr die VerkH#uferin Frau
M@ konnte es aber eine Unbilligkeit bedeuten, wenn
sie wegen des ihr in entwerteter Reichsmark berechneten
und geleisteten Kaufpreises fiir etwaige Rechtsmiéingel in
Anspruch genommen werden wiirde. Es kann sich hier fragen,
ob der Beklagte iiberhaupt berechtigt ist, Einwénde aus
dem Rechtsverhdltnis zwischen dem Riickgriffsberechtigten
und seinem unmittelbaren Rechtsvorgiinger zu erheben
Dariiber gibt Art 39 Abs 2 REG keine eindeutige Auskunft,
die #ntascheidung der Frage wird davon abhiéingen, wie man
Abs 2 des Art 39 aaQ auslegt und wie man das Wesen des
Rilckgriffsanspruchs gegen den mittelbaren Rechtsvorginger
rechtlich bestimmt. Diese Frage kann indes hier offen
bleiben. Denn auch die unmittelbare Kechtsvorgingerin
der Kldger kdinnte bei der hier gegebenen Sachlage gegen-
iiber dem Riickgriffsanspruch wegen der Reichsmarkgegen-
leistung der Kléger keine Einwendungen aus § 242 BGB
herleiten.

a) DaB auch Rechtsgeschéfte aus der Zeit kurz vor

der Wihrungsreform giiltig sind und an und fiir sich sdémt-
liche Rechtsfolgen giiltiger Rechtsgeschédfte nach sich
ziehen, kann nicht in Abrede gestellt werden. Dabei

ist nicht verkannt, daB eine in den letzten Monaten vor.
der Wahrungsreform erbrachte Reichsmarkleistung in
aller Regel keinen vollwertigen Gegenwert fiir eine in
dem Vertrag ausbedungene Sachleistung darstellt, beson-
ders wenn ein Grundstiick iibereignet ist. Daraus kann
aber derjenige, der sich verpflichtet hat, einen Sach-
wert gegen Reichsmark hingugeben, grundsétzlich keinen
Einwand herleiten, wenn das wirtschaftliche MiBverhHltnis

-
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der ausgetauschten Leistungen zur Zeit des Vertrags-
schlusses allgemein bekannt war und nicht besondere
Unmstéinde dargetan werden, die eine abweichende Beurtei-
lung solcher Gesch@fte rechtfertigen. Das muB vor allem
in den Fdllen gelten, in denen der eine Vertragspartner
die ausbedungene Reichsmarkzahlung als Erfiillung angenom-
men hat, wie es die Verkduferin des Grundstilcks nach dem
Inhalt des Vertrages vom 19. Januar 1948 auch getan hat.
In einem solchen Fall kann von einem etwaigen MiRver-
h#ltnis zwischen Leistung und Gegenleistung nicht mehr
gesprochen werden, wie in dem in BGHZ 1, 170 /7737 ab-
gedruckten Urteil des III. Zivilsenats des 3Bundesge-
richtshofs sausgefiihrt worden ist.

b) Es kdnnte nur erwogen werden, daf ein MiRverh#dlt-
nis zwischen leistung und Gegenleistung im vorliegenden
Fall erst nach VertragsschluB durch das am 12. Mai 1949
in Kraft getretene Riickerstattungsgesetz der Britischen
Besatzungszone hervorgerufen worden ist, und daf8 wegen
eines etwa dadurch bedingten Wegfalls der Geschifts-
grunilage des im Januar 1948 geschlossenen Kaufvertrages
unter den Umsténden des vorliegenden Falls ein VerstoB
gegen Treu und Glauben gegeben ist, wenn die Kléger

den vollen Ersates des durch die Riickerstattung erlittenen
Schadens verlangen. Wenn das Rlickerstattungsgesetz auch
erst iiber ein Jahr nach Abschluf des Kaufvertrags Miiller
sn die Kliger verkiindet worden und in Kraft getreten ist,
s0 kann der Beklagte bei der hier gegebenen Sachlage
daraus nichts fiir sich herleiten. DaB Vermbgensgegen-
stédnde, die rassisch, politisch und religids Verfolgten
ungerechtfertigt entzogen waren, der Riickerstattung
unterliegen wiirden, war kein Umstand, der zur Zeit des
Abachlusses des Kaufvertrags auBerhalb jeder Berechnung
lag und beim Abschlufl von den Vertragspartner bei der

*J



-15 -

husbedingung ihrer gegenseitigen Rechte und Pflichten
aus dem Vertrag ilberhaupt nicht hédtte in Betracht ge-
zogen werden konnen. Als die Kldger das Grundstiick am
19. Januar 1948 kauften, waren Riickerstattungsgesetze

in der amerikanischen und franzdsischen Besatzungszone
bereits verkiindet. Es war damit zu rechnen, dafl auch die
britische Militdrregierung fiir ihre Besatzungszone &hn-
liche Vorschriften erlassen werde. Denn damals war be-
reits die auch von der Revision selbst angezogene Allge-
meine Verfiigung Nr 10 (Abl BrMilReg S 634) ergangen

und sm 20. Oktober 1947 in Kraft getreten. In ihr war
nicht nur den im Besitze entzogener Vermigensgegensténde
befindlichen Personen eine Anmeldepflicht auferlegt,
sondern auch zur Vorbereitung der Riickerstattung be-
stimmt worden. daB Personen, denen solche Rechte entzogen
waren. bis zu einer bestimmten (spdter verléngerten)
Frist ihre Wiedergutmachungsanspriiche bei dem Zentral-
meldeamt in Bad Nenndorf anzumelden hétten. Des Risiko,
daB im Januar 1948 erworbene Grundstiicke von dem Erwer-
ber aus Griinden der Rlckerstattung wieder zurtickgegeben
werden miiBten; bestand schon damals. Wdre die Verkdu-
ferin Frau M) alssie den Vertrag vom 9. Januar 1948
mit den Kldgern tdtigte, der Herkunft des Grundstiicks
nachgegangen, dann hédtte sie feststellen konnen, daf

das Grundstiick bis 1940 in jiidischem Besitz war. Es
kann daher nicht davon gesprochen werden, daf} die Ver-
kduferin des Grundstiicks im Jahre 1948, als Frau Miiller,
ein nicht voraussehbares Risiko auf sich nahm, als sie
das Grundstiick gegen Reichsmark verkaufte, ohne dafiir
Vorsorge zu treffen. die Gefahr der Riickerstattung des
verkauften Grundstiicks auf die K&ufer ganz oder teilwei-
se abzuwdlzen. Es ist bei der hier gegebenen Sachlage
nicht unbillig, daB sie auch fiir die nachtrédglich ge-
setzlich anqeordnete Riickerstattung eingzutreten hat-
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Das hat zur Folge, daB sich auch der Beklagte nicht auf
das MiBverh#ltnis zwischen Reichsmarkleistung und dem
Wert des Grundstiicks berufen kann.

c) Der Beklagte hat auch nicht geltend gemacht, die
Vertragsparteien hidtten in dem Vertrag ausdriicklich oder
stillschweigend die Gefahr der Rilckerstattung den Klégern
aufgeblirdet. Zwar hat die Verkduferin Frau ll- er- |
klédrt, ihr sei nach sorgfédltiger Priifung nicht bekannt,
daf gemif den Gesetzen Nr 52/53 der Milit#drregierung
etwas dem vorgenommenen Rechisgeschéift entgegenstehe

(B1L @R und @ der Grundakten zu Blatt S fir v
@) . Auch die Kléger haben eine entsprechende Erklérung
abgegeben. Diese Erklarungen sind ausdriicklich an das
Grundbuchamt gerichtet. Daraus ist zu entnehmen, das

sie erfolgten, um der Allgemeinen Verfiigung des Prési-
denten des Zentraljustizamtes vom 12. Mai 1947 (ZJBl

1947 S 14) gu geniigen, damit das Grundstiick im Grundbuch
auf die Kdufer eingetragen werden konnte. Fiir die
rfiechtsbegiehungen der Vertragsteile ist diese Erklérung
ohne Bedeutung, aus ihr kann nicht entnommen werden, da8
der Kaufverirag vom 19. Januar 1948 auf der beidersei-
tigen Voraussetzung als subjektiver Geschdftsgrundlage
beruhte, daB die Riickerstattung eine Gewdhrleistung der
"Verkduferin nicht begriinde. Der Beklagte hat dies selbst
nicht behaupten kinnen. Er hat es dariiber hinaus auch

an allen Darlegungen ilber die Umstéinde des Abschlusses
des Kaufvertrags vom 19. Januar 1948 fehlen lassen,

ohne die die Frage eines VerstoRes gegen Treu und Glau-
. ben {iberhaupt nicht entschieden werden kann. Die Tatsa-
che allein, daB die Kduferin fiir ihr Grundstiick nur
Reichsmark erhalten hat, geniigt nicht.

4) Der Berufungsrichter hat ferner den zwischen dem
Beklagten und seinem unmittelbaren Rechtsnachfolger
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Zaunbrecher abgeschlossenen Vertrag vom 12. Midrz 1943
dahin ausgelegt, daB Zaunbrecher nicht auf den erst
spiter gesetzlich festgelegten Rechtsmangel unid die
sich daraus ergebenden Gewéhrleistungsanspriiche ver-
zichtet habe. Dabei kann allerdings der Ansicht des
Berufungsrichters nicht beigetreten werden, ein solcher
Verzicht kdnne an und fiir sich auch dem Anspruch des
Riickerstattungspflichtigen aus Art 39 Abs 2 aa0 ent-
gegengehalten werden. Diese Ansicht wird von Harmening-
Hartenstein-Osthoff-Falk aa0 in Anm III 3 zu Art 39

(Bl Rr 166 Rs) vertreten. Sie hat aber im Gesetz keinen
Riickhalt und widerspricht auch dem VWesen dieses Anspruchs.
Das Gesetz gewidhrt jedem Riickerstattungspflichtigen
RUckgriffsanspriiche gegen jeden schlechtgldubigen mit~
telbaren Rechtsvorginger, nicht aber rdumt es dem
Riickgriffsberechtigten nur ein Recht ein, gegen jeden
schlechtgléiubigen Rechtsvorgiinger die Riickgriffsansprii-
che seines unmittelbaren Rechtsnachfolgers geltend zu
machen. Dem Anspruch aus Art 39 Abs 2 aa0 kann daher
nicht mit Einwendungen entgegengetreten werden, die
lediglich in dem Rechtsverhéltnis gwischen dem in An-
spruch genommenen mittelbaren Rechtsvorginger und
seinem unmittelbaren Nachfolger ihren Rechtsgrund haben
konnen. Der Ansicht von Godin REG 2. Aufl 1 § 47 REG
(Usz) Anm 7 und Siebenhaar JR 1955, 47 £ ist daher bei-
zutreten. Die im librigen vom Berufungsgericht fiir wi-
derlegt gehaltene Behauptung des Beklagten, Z{ D
habe auf Gewihrleistungsanspriiche verzichtet, ist daher,
soweit der Anspruch aus Art 39 Abs 2 aa0 in Frage
kommt, also an sich unerheblich. Aus dem gleichen Grund
kann sich der Beklagte auch nicht darauf berufen, er
habe das Grundstiick ohne Wewinn im Jahre 1943 verkauft.
Ob er damit iiberhaupt gehdrt werden kdnnte, weil er es
wenigstens dem wirtschaftlichen Erfolg nach gegen ein
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anderes vertauscht hat, mag daher auf sich beruhen

5) Der Beklagte fiihlt sich auch zu Unrecht insoweit
durch das angefochtene Urteil beschwert, als er ver-
urteilt worden ist; den von den Klégern erlittenen
Schaden in voller Hthe zu erstatten.

a) Die Revision meint hier zunéichst, die Hohe des
Schadens sei mit darauf zuriickzufiihren, daB die Kliger
im Mai 1951 begonnen héitten, das Grundstiick zu bebauen.
Die dadurch bewirkte Wertsteigerung des Grundstiicks sei
zum wesentlichen Teil auf die Initiative der Kldger zu-
riickzufiihren. Diesen Schaden kdnnten sie nicht ersetzt
verlangen, da dieses Verhalten den KlEgern angesichts
der sich aus Art 2 der Allgemeinen Verfligung Nr 10 als
grobe Fahrlissigkeit zugerechnet werden miisse. Dies sei
nach § 254 BGB zu beriicksichtigen gewesen. Diesen Sach-
verhalt héitte der Berufungsrichter seiner Entscheidung
zugrundelegen miissen, da die darilber in dem Schrifi-
satz des Beklagten vom 13. September 1956 (Bl 47 GAa)
aufgestellten Behauptungen des Beklagten von den Klégern
nicht bestritten worden seien. Es sei § 138 Abs 3 2P0 -
verletzt.

Was den verfahrensrechtlichen Revisionsangriff an-
langt, so ilibersieht die Revision, daB die Kldger in dem
ihnen nachgelassenen Schri#taatz vom 19. Dezember 1956

(RL 92 £ GA) darauf hingewiesen haben, daB das Grundstiick

in einem Gebiet liege, das nach dem Kriege als Bauland
fiir ein besseres Wohnviertel aufgeschlossen worden sei,
es habe sich also bereits seit 1948 um pré@sumtives Bau-~
land gehandelt. Wenn auch der Kléger an der V(D
Strafe als erster gebaut habe, so seien in denselben
Jahren, in denen der Kliéger gebaut habe, finf oder sechs
andere Hduser ir der Nachbarschaft entstanden, die auch

Vi
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ohne das Vorangehen des Klégers um dieselbe Zeit gebaut
worden seien. Der Berufungsrichter war verfahrensrechtiiczh
nicht gehindert, diese Sachdarstellung zu beriicksichti-
gen. Geht man aber von ihr aus,; so beruht die Werterho-
hung des Grundstiicks in den Jahren nach Abschlufl des
Kaufvertrags vom 19. Januar 1948 nicht auf dem Verhalten
der Kldger; sondern in der ErschlieBung der Umgegend als
Bauland. Der Vert des Grundstiicks ist dann aber unabhién-
gig davon gestiegen, daB die Kl¥ger als erste mit dem
Bauen begannen. Der Wertzuwachs widre auch so eingetreten.
DaB der von der viiedergutmachungskammer ermittelte Viert
des Grundstilcks aus irgendeinem Grund der Wirklichkeit
nicht ‘entspridche, hat die Revision nicht behauptet. Der
auf § 254 BGB gestiitzte Einwand gegen die Hthe des von
den Klégern verlangten Schadens greift somit nicht durch.

b) SchlieRlich wendet sich die Revision dégegen, dag
der Berufungsrichter den Beklagten auch fiir verpflichtet
gehalten habe, den Klégern die in dem Rilckerstattungsver-
fahren gegen die Erben F- erwachsenen Xosten zu er-
statten. Auch hiermit kann die Revision nicht gehbrt wer-
den., Zwar ist in dem Riickerstattungsverfahren eine Kosten-
entscheidung nicht getroffen worden. Unrichtig ist aber,
daraus zu folgern, die Kléger kbtnnten dem Beklagten

diese Kosten nicht aufbiirden. Das Verfahren der Rlicker-
stattung ist ein Verfahren, das nach den Vorschriften
des Reichsgesetzes liber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit durchgefilhrt wird. Senn in diesem
Verfahren auch regelméfig keine Kostenentscheidung er-
geht, so darf daraus nicht entnommen werden, Jjeder Be-
teiligte habe die ihm dadurch erwachsenen Kosten selbst
"zu tragen und diirfe sie unter keinem Rechtsgrund auf
einen anderen Beteiligten abwdlzen. Die nevision iiber-
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sieht, daB ebenso wie die prozeBrechtlichen Kostentragungs-
vorschriften (vgl hierzu Stein-Jonas-Schinke-~Pohle 18,
Aufl Anm III vor § 91) keine erschtpfende und abschliefien-
de Regelung der Kostenpflicht enthalten, auch das Ge-
setz iiber die freiwillige Gerichtsbarkeit und die zu
seiner Ausfiihrung und Erginzung (§ 200 FGG) ergangenen
landesrechtlichern Vorschriften keine abschlieBende Qrad-
nung der Pflicht, die in einem solchen Verfahren erwach-
senen Kosten su tragen, enthidlt. Die blirgerlich rechtli-
chen Vorschriften, aus denen sich im Rahmen des Vertrags-
rechts oder anderer Vorschriften die P?licht einer Per-
son ergibt, die einem Dritten erwachsenen Kosten zu er-
statten, bleiben von den Kostenvorschriften dieser
Gesetze unberiihrt (Schlegelberger FGG 7- Aufl nach § 34
Anm 1 zu Art 9 PrPGG auf S 363). Es ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, daB der Riickgriffsverpflichtete

dem riickgriffsberechtigten Riickerstattungspflichtigen

die Aufwendungen zu erstatten hat, die er gemacht hat,

um den Riickerstattungsanspruch abzuwehren. Denn Kosten,
die aufgewandt wurden, um den Riickerstattungsanspruch
abzuwehren; sind ein Teil des Schadens, der dem Riuck-
erstattungspflichtigen aus der Riickerstattung erwdcnst.
Er kann sie deshalb von dem Riickgriffspflichfigen ep--:
stattet verlangen, sofern die Einlassung auf ein Riick-
erstattungsverfahren nicht ofrfensichtlich aussichtslos
und deshalb dem Angriffsberechtigten als schuldhafte
Mitverursachung des Schadens angerechnet werden kann

(§ 254 BGB). Hierzu bestehen im vorliegenden Fall keine
Anhaltspunkte. Die Rllckerstattungsberechtigten

hatten Wertanspriiche geltend gemacht. Die Hthe des

nach Art 22 REG zu ersetzenden Wertes war bestritten

und muBte durch Einholung eines Sachversténdigengut--
achtens ermittelt werden. Die Antragsteller in diesem
Verfahren haben einen gerichtlichen Vergleichsvorschlag
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abgelehnt. AuBerdem ist es nicht ganz unzwelfelhaft ge-
wesen; ob ein Riickerstattungsfall iiberhaupt vorlag- DaB
die Kléger in dem Riickerstattungsverfahren anwaltlich
vertreten waren, war auch nicht unsachgemédfi. Gegen die
Berechnung der Kosten bestehen keine Rechtsbedenken. Der
Berufungsrichter hat den‘Beklagten daher auch insoweit
gu Recht verurteilt.

6) Der Klaganspruch ist daher nach Art 39 Abs 2 REG
(Brz) begriindet. Darauf, ob die Klédger auch nach Art 39
Abs 1 aa0 berechtigt sind, den eingeklagten Betrag von
dem Beklagten zu verlangen, kommt es nicht an. Auf die
Rechtsbedenken der Revision braucht, soweit sie diesen
Anspruch betreffen, nicht eingegangen zu werden.

Die Revision ist daher mit der sich aus § 225 Abs 1
BEG und § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Schmidt Ascher Johannsen v.Werner Wilden



