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Gesetz: Anweisun§ der 21. Britischen Heeresgruppe vom
6. Juli 1945 und des 8. Brit. Armeekorps vom
Juni 1945,

Rechtssatz:

Die Anweisungen beziehen sich nur auf das bei
der Veriusserung von Kraftfahrzeugen zu beo- °
bachtende Verfahren. Sie beziehen sich nicht -
auf schienengebundene Fahrzeuge, wie 2.B. Lo-—
komotiven. - ) K

Aktenzeichen:s IV ZR 90/50
-Urteil vom 11.0ktober 1951  OIG Hamm.
.W .



IV ZR 90/50

Verkiindet
am 1%.0ktober 1951
, dustizangestellter
als Urkundsheamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

_ In dem Rechtsstreit
der Transportgereinschaft E{EEA- GEER. SR
CED., Y-t -, Gesellschaft biirgerli-

cken Rechts, bestehend aus:

1. Pirma Gustav Dl Hachiolger, Bauunternehmung,
PO -, AR

2, Firma Otto TAMEEEN, Hochbau-Abbruch, DENENEE-RUSE
Wl LENApstrasse )

3. Georg UM, K@D, slte VD W,

Kligerinnen, Berufungskligerinnen und
Revisiounskligerinnen,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsunwalt (N -
gegen

die Firma Hech- und Tiefbsu MR & Co., Cam, SUNES

ay:c: 5. ¥

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat’

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1951 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Lersch, Ascher, Dr.Hartz,
Johannsen und Dr.Kregel

fiir Recht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hemm vom 29. November 1949 wird -
aufgehoben. Die Sacle wird zur erneuten Ver-
handlunz und Eantscheidung, auch iiber die Ko-
sten der Revi_sion, an das Berufungsgericht
zuriickverv.iesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die dumals in der Transportgemeinschaft EENINNNS-
JEEP zus:maenzeschlossenen Kligerinnen brachten am
12, 1iErz 1945 Feldbahngerit mit der Reichsbahn von Efl
4B in Schlesien nach dem Giiterbzhnhof Eie-Ost
zum Versond. Unter diesem Feldbshngerdt vefund sich auch
die nunmchr im 3esitz der Peklagten befincliche Diesel-
lokonotive Demag (2 Di) Nr. 2816, 100 PS, Baujahr 1941.
Von dem Transport wurde eine Versandanzeige erstattet,
die den Stempel der Arbeitsgemeinscharft E(NEERS-
JENEP nit der Unterschrift "Vorwerg", ferner den
Stempel der Orgenisation TofPmit der Unterschrift des
Oberbaufiihrers BeflB und den Stempel der Deutschen
Reichsbahn, Bahnmeisterei Bad ChiNERENR nit einer
Unterschrift trigt. Die Verssndanzeige hat auszugsweise
folgeiiden Inhalt:

"7ir brachten am 12.3.1945 en die "Aktion der OT,

Hilfe der EReichsbahn" Empfangsstation Efim,

Giiterbahnhof-0st, folgende Baumaschinen und Bau-
gerite zur Verladung:

Vagezon Konigsberg 13942

1 Diesellok. Temag (2 Di) Hr. 2816, Baujahr 1941 ;
PS = 100,

7 m Gleis, 60er Spur, Patentgleis, 0,70 hoch U

Verledeholsz

Wach
Trebitz

Die vorstehend aufgefiihrten Maschinen und Geridte
- wurden auf 35 Wagpon verladen. und zwar gem#iss
Verfilgung des idinisterialdirektors Doglll® und der
Anordnung der sinsetzgruppe VII (Telegramm vom
28.2.45) fiir die Sonderaktion Feldbahnbau RBD

Essen."



Von diesem Tronspori trafen 16 Waggons, die auch die
streitige Lokomotive enthielten, erst am 23. August
1945 in _ssen ein. Die \Vaggons waren mit Nachsende-
schein von einem Bahnhof ausserhalb des Ruhrgebiets
abgefertizt. Die Gerdte waren zum Teil besch#digt oder
beraubt.

Am 5. September 1945 verkaufte die Dsutsche Reichs-
bahn, vertreten durch den Vorstand des Reichsbahnbe-
triebsamts 3 in T4, der Beklagten eine Reihe von
Feldbahngeriten, darunter auch die obenerwiihnte Lokomo-
tive zum Gesamtpreis von 27 500,-~ Rk. Die Beklagte hat
gemiss einer bei dem Verkauf geiroffenen Vereinbarung
die ihr verkauften Sachen selbst von dem Bahrhof Fgme-
Ost abgefatren.

Die Kligerinnen behaupten, die Kligerin zu 3) habe
die von der Demag erviorbene Lokomotive in die Arbeits-
gemeinschaft eingebracht. Sie seien von der Kligerin
zu 3) ermichtigt, die Rechte an der Lokomotive in eige-
nem Namen geltend zu machen. Die Arbeitsgemeinschaft sei
zum Zwecke des Baues einer 12 km langen Schmalspurbahn
beli EqinSES (Schlesien) gebildet worden. Sie habe mit
der Generzlbauleitung der Industriegemeinschaft Schillim
@B AG freie Leisuungsvertrige abgeschlossen. Durch die-
se seil aber weder im Eigentum noch in desr Verfiigungs-
macht iiber die verwandten Gerdte eine Anderung einge-
treten. Im Somaer 1944 habe sich die OT eingeschaltet.
hiit dieser seien Unternehmervertriige abgeschlossen wor-
den, die ebenfalls keine Anderung der Rechte am ilaterial
hervorgerufen hitten. Nachdem das Projekt im Winter 1944/45
zum Erliegen gekommen sei, sei auf Grund dieser Vertrige



mit der 0T abgerechnet worden. Damals habe ein SS-
Fithrer auf Gruad des RIL verschiedene Geriite beschlag-
nahnt., Um weiteren Beschlagnahuen zu entgehen und das
Gut ver dem heranrahenden Feind zu sichern, sei mit der
Reichsbahn und der OT wegen neuver Auftriige verhandelt
worden., Die Folge daven sei eine liitteilung der Reichs-
bohn iiber eine neue EetZtigungsmtglichkeit in Essen
gewesen.

Um fir das Gut Verladeraum zu erhalten, sei die
Einsatzgruppe VII in Prag um Unterstiitzung gebeten wor-
den. Der Vermerk "Aktion der OT, Hilfe der Reichsbahn"
und die Erwihnung der angeblich nicht bestehenden Ver-
fiigung des Linisterialdirektors Dog@@ in der Versand-
enzeige sei auf Anraten von angehdrigen der OT erfolgt,
um der Dringlichkeit des Transporits das notige.Gewicht
zu geben. Diese hidtten die Versandanzeige nur aus purer -
Gefdlligleit mitunterzeichnet.

Die Kl#dgerinnen sind der Ansicht, die Beklagte sei
nicht Eigentiimerin der Lokomotive geworden. ilit der Kla-
ge begelren sie, die Beklagte zu verurteileiw, diese Lo-
komotive Demag (2 Di) WNr 2816, 100 PS, Baujahr 1941,
an die Kldgerinnen herauszugeben. .

Die Beklagte hat um Klagébweisung gebeten., Sie be-
streitet des Vorbringen der Klégerinnen.'Sie behauptet,
das Geriit der Kligerinnen sei bereits in Schlesien von
der OT gebraucht worden, wo die Kliigerinnen am Bau eines
'Fﬁhre:hauptquartiers beteiligt gewesen seien. Die Loko-
motive sei von einem SS-Fiihrer beschlagnahmt worden.

Die Lokomotive sei auch als Dienstgut der Reichsbahn



zum Versand gebracht worden. Daraus ergebe sich, dass
die Kligerinnen nicht Absenderinnen gewesen seien. Der
Versand nach Equee sei auf Befehl der OT errolgt. Das
Feldbchnger:it mit der Lokomotive sei beim WVehrmachts-
picnierpark in FudiNEEED zu einem Sammeltransport
zusamsengestellt worden. ¥in Teil des duzugehdrigen
Gleiematerials sei bereits vor dem Zinmarsch der Alli-
ierten durch Pioniere und ingehdrige der OT in EAmEm
verlegt geviesen. Die Lokomotive sei in die Beuteliste
aufgenommen und ihr Verkauf durch die Leichsbahn von
der wilitdrregierung genchmigt worden. Eine Nachpriifung
der Verliigung der wiliti#rregierung iiber die Aufmahme
der Lokomotive in die Beuteliste sei den deutschen Ge-
richten nicht gestattet. Weiter macht die Beklagte
geltend, sie habe angenomacn, dass die Lokomotive Eigen~
tum der Reicbsbahn geviesen sei, sie sei beim Erwerbd
gutzliubig gewesen.

Die nliigerinnen sind dem Vorbringen der Beklagten
entgegengetreten. Die Lokomotive sei niemals von dexr OT
beschlagnahmt worden, ein Jinsatzbefehl derselben habe
nicht vorgelegen. Der Vorstand des Eissubahnbetriebsamts 3
in EmA sei zur Verdusserung des Gerits nictit befugt ge-
wesen., Die Beklagte ktonme sich auch nicht auf ihren guten
Glauben beim Erwerdb berufen. Sie ﬁabe in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Landgericht zugegeben, gewusst zu haben,
dass die Reichsbuhn nicht ﬁigentﬁﬁeriu des verkauften
Feldbahngerits sei. Ausserdem habe sie dies auch aus den
Unstinden entnehmen miissen, denn die Lokomotive habe ein
Metallschild mit der isufschrift der Kligerin zu 3) ge-
tragen. Die Beklazte hitte sich auch beim Dampfkessel-



iiberwvectungsverein iiber die Sigentumsverhdltnisse er-

kundigen konnen.

Der zwischen der Beklagten und dem Eisenbahnbetriebs-
smt in @mmmp abzeschlossene Vertrag sei auch im Hinblick
auf den von éer Beklagiten gezahlten Schleuderpsreis wegen
Sittenwidrigkeit nichtig. Allein die Lokomotiven, ohne
das iibri.e verkaufte Ger'it, seien nach dem massgebenden
Listenpreis je Stiick 18 000,-- Ril, also zusammen
324 0230,-- R®M, weri gewesen. Der Vertrag sei entweder
unter Ausnuizung der Unerfahrenheit der auf Seiten der
‘Reichsbuhn tédtig gewordenen Personen zustande gekommen
oder aber, weil diese aus undurchsichtigen Grilinden der
Beklagten einen erheblichen Vermdgensvorteil hitten zu-
wenden vwollen. Die Reiciisbahndirektion Equme hdtte, wemn
sie iUlberhaupt hidtte verkaufen diirfen, nur bestmdglich
verkaufen dlirfen. Die Preise der Lokomotiven h#ttem ihr
bekannt sein miissen.

Das Landgericht hat die Kl.ge abgewiesen. Die Kli-
gerinnen haben mit der Berufung ihre Klazantrige weiter
verfolgt.

Im Berufungsverfahren hat das Oberlandesgericht eine
Stellungnahme des Innenministers des Landes Nordrhein-
l.estfalen - Zentrale fiir Wehruachtsgut - ilber die Beute-

guteigenschaft der streitigen Lokomotive eingeholt. Die-
" ser hat zunickst mit Schreiben vom 7.Januar 1949 mit-
geteilt, dass die Lokomotive zu dem kurz vor dem Zusammen-
bruch durch die ehemalige OT verlegten sogenannten hiu-
nitionsgleis gehdre und alles aus dieser anlage stammen-
de Material als Beutegut zu betrachten sei. Die wilitir-
regierung - Southern Disposals District von Nordrhein-



Viestfalen - habe mit Bescheid vom 30. hovember 1948
nitgeteilt, dass es sich bei dem veriauften reldbahn-
gerit um ehemaliges lehrmachisgut handle. Dieser Be-
sclreid hat in der Ubersetzung fol.enden Vortlaut:

"Patr. Ver..auf von Bis_.nbahnschienen und Lokono-
tiven durch die Deutschie Reichsbahun.

Die Untersuchungen sind zua Abschluss gebracht
worden, und zwar mit dem Ergebnis, dass das frag-
licke Cut als ehemaliges Viehrmachtsisut zu be-
trachten ist."

Des Oberlendesgericht hat sodann eine nochmalige Stel-
lungnshne des Innenministers herbeigefiihrt, und zwar
dezu, ob die 2rsv am 23. Lugust 1945 mit anderem Feld-
behngerit in FEqE-Ost eingzetroffene stroitige Lokomo-
tive zu den bereits vor dem Zustigienbruch verlegten
ilunitionsgleis gehdért habe. ilit Schreiben vom 1. Juni
1949 hat der Innenminister mitgeteilt, dass er, nach-
dem mehrere friihere FEigentiimer der verkauften Feldbahn~
gerste und Lokomotiven Ei:sentumscnspriiche erhiohen hit-
ten, unter eingehiender Darsteliuvng der von dean fritheren
Eigentiimern zeschilderten Vorgiinge eine nochmalige Uber-
priifung und tntecheicdung der milit8rregierung herbei-
gefihrt habe. Das EQ Southern Disposals District habe
darvuf nait Datun vom 20.ai 1949 folgenden Bescheid
erteilt:

"Nach den uns vorliegenden Unterlagen hat es den
Anschein, dass es sich bei den fraglichen Iia-
terialien unm ehemalizes Wehrmachtszut handelt.
Es erscheint sehr zweifelhaft, dass die Reichs-
bahn Liaterial veriiauft haben sollte, das nicht
aus ehemaligen Wehrmachtsbesiinden war."

Der Imnnenminister vertritt im Anschluss en diesen Bescheid



die Auffascung, euch soveit die Gerilte nicht mehr
recttzeitig in A angekommen seien, selcn sie be-
reits TUr Zwecke der OF zum Versund gebracht worden
und seien dcher wls Beutezut anzusehen.

Das Oberlandesgericht hat sodsun an den Innenmi-
nister die weitere Anfrage gerichtet, ob die streitige
Lokomotive tatsfchlichk als Wiohriechtsgut erfasst sei,
wenn ja, ob die srfassung durch den Bescheid der mMili-~
tirregierung von 20..ai 1949 aufrechterhalten oder auf-
gehoben sei. Hierauf hat der Innenminister mit Schrei-
ben vom i3.Juli 1949 erwidert, die Lokomotive sei in
die Srfassungsliste fiur eheunanliges Vehrmachtsgut aufge-
nommen worden, getaxt und der rlos an die xe ierungs-
hauptkasse abgefiihrt worden. Der Bescheid der wili-
tirregierung vom 20..iai 1949 sei nicht als .ufhebung
der Entscheidung vom 30.Nove.ber 1948, dass samtliches
Material unter den Begriff Beutegut falle, aufzufassen.

Das Oberlandesgericht hat die Berulung zuriickge-
wiesen. it der Revision verfolgen die Kligerinnen den
Klagantrag weiter.

Sie beantragen,

unter Authebung des angefochienen Urteils nach den
Schlussantrigen der hevisionskliégerinnen in der Beru-
fungsinstanz zu erkennen, hilfsweise die Sache zur an-
* derweiten Verhandlung und Sntscheidung an das Berufungs-
gericht_zurﬁckzuverweisen.

Die Revision riigt Verletzung der §§ 139, 286, 288
ZP0, §§ 138, 826, 932, 935, 1006, 1007 BGB, § 366 HGB,
4ilRegV0 Nr 174 (YOB1Brz 1949, 5) sovie Verletzung wei-
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terer Vorschriften des materiellen Rechts.

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der tevision ge-

beten.
, sntscheidungsgriindes
1. vas Oberlandesgericht hat die Ber.fung der Kld-

gerinnen gurilickgewiesen, weil durch die Verfiisungen der
Lilit&rregicrung fiir des Gericht bindend festgestellt
sei, dass die streitige iokomotive Beutegut geworden
sei. Diese reststellung schliesse das Eigentum der Kld-
gerinnen und demit die Voraussetzuug des § 985 BGB aus.
Ob diese TFeststellung der militiirregierung nach materiel-
lem Recht zutreffend sei, sei nicht zu priifen gevesen,
da der von der militiérregierung erteilte Bescl.eid gemiiss
Art I Ziff 2 der Verordnung ir 174 (VOB1BrZ 1949, 5)
unanfechtbar und fiir die deutschen Gerichte bindend sei.
Es habe lediglich nachgepriift werden kodnnen, ob die
sntsclheidung der nilitéirrexierung vom 20. Woveuber 1948
auch die streitige Lokcmotive zum Gegenstand gehabt ha-
be. Die Zweifel hieriiter seien ausgeriumt; die Militdr-
regierung scheine allein schon die Beziehung der Giiter
zu einer Anlage der OT fir die Entstehung der Beutegut-
eigenschaft als ausreichend angesehen zu haben. Der Be-
scheid der Lilitirregierung vom 20.ikai 1949 sei zwar

~ eine Abschwichung der frilheren klaren Entscheidung; aber
der Vortlaut dieses Bescheids lasse den Schluss auf

eine Aufhebung der Entescheidung vom 20. Hovember 1948
nicht zu. Das ergebe sich auch aus der hierzu eingehol-
ten Stellungnshme des Innenministers. Ausserdem sei die
streitige Lokomotive auch tatséichlich in die Beutegutliste
aufgenomnen worden.
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Diesen Ausfilhrungen des Berufungsrichters kann
nicht gefolgt werden. Wach Art I Ziff 2 der wilRegVO
Nr 174, die nach der Verkiindung des Barufungsurteils
durch Art 14 des AHKG 13 mit vwiriung vom i.Januar 1950
zufgehoben ist, abter von dem Beruafungsgericht noch an-
zuwenden war, konnte die hilitHrregierung in Fidllen,
in denen das Eestehen, der Inl:alt, die Rechtsgliltigkeit
oder die Rechtswiirkung einer Bestimaung (order) der
Hilitarregiecrung streitig wer und die Sache deshalbd
an sie nach Art I Ziff 1 der Verordunung Hr 174 iiberwie-
sen wurde, einen unanfechtbaren und das deutsche Ge-
richt bindenden Bescheid iiber das Bestehen, den Inhalt,
6ie Rechtsgiiltigkeit oder Rechtswirkung einer derarti-
gen Bestimmung erlassen. Im vorliegenden Falle hat
eine solche Uberweisung des Rechtsstireits durch das Be-
rufungsgericht an die militsrregierung nicht stattge-
funden. Die Ausserungen der silit#rregierung waren viel-
mehr durch den Tanecaminister von Fordvheiu-Wesifalen
veranlasst worden, der die Frage, ob die Verkiufe von
Lokomotiyen und Eiseubahnschienen durch die reichsbahn-
direktion 4l im August 1945 rechtswirksam waren, der
Militiérregierung zur intscheidung unterbreitet hatte.
Die MNilitsrregierung (District Disposals Officer Sout-
hern Disposals District) hat zunichst unter dem 30.No-
vember 1948 entschieden (decided), dass das fragliche
Gut als ehemaliges Wehrmachtseigentum 2zu betrachten
sei. Der Innenminister ist dann bei der gleichen Be-
satzungsbehdrde nochmals vorstellig geworden. Der
Erfolg dieses Sckrittes war, dass von der uilitédrre-
gierung nunmehr erklirt wurde, es habe den Anschein,



dass es sich bei den fraglichen Gegenstinden um ehe-
maliges Viehrmachtsgut handle.

Diese Erkliirungen der Besaizungsbehdrde enthalten
keine IEntscheidung im Sinne des Art I Ziff 2 uiilRegVO
Hr 174. Das ergibt sich, wie die Revision mit Recht
geltend macht, schon deruus, dass ein solcher Bescheid
nur donn vorliegen kann, wenn das deutsche Gericht nach
Art I Ziff 1 as0 eine Sache aus den in dieser Vorschrift
angefiihrten Griinden der MilitZdrregierung iiberwiesen hat.
Tar eine solche Uberweisung erfolgt, dann war die Zu-
stindigkeit des deutschen Gerichts fiir den weiteren Ver-
lauf des Verfshrens von der Ermiichtigung der Kilitdr-
re.ierung abhiéngig. Gibt diece ihre Einwilligzung dazu,
dass das deutscke Gericht in der vorgelegten Sache die
Gerichtsbarkeit ausiibt, denn kaun dies in der Weise
geschehen, dass dem Gericht die Entscheidung aller mit
der Sache zusaniuenhingenden tatstichlichen und recht-
lichen Fragen dverlossen wird., Die wilitirveglerung
kenn jedoch die ntscheidungsgewalt des deutschen Ge-
richts insoweit einschrédnken, als dabei iiber das Be-
stehen, den Inhalt, die Rechtsgiiltigkeit oder die Rechtis-
wirkung einer Bestimmung der liilitidrregierung zu be-
finden ist, indem sie selbst die Eutscheidung iiber die-
se Fragen mit bindender Virkung fiir das mit der Sache
befasste deutsche Gericht trifft. Hur einen solchen Be-
scheid hat Art I Ziff 2 im Auge.

Bei den von der iilitérre ierung getroffenen Verfi-
gungen handelt es sich aber auch dem Inhalt nach nicht
um einen Bescheid im Sinne der genannten Vorschrift. Ein
gsolcher Bescheid hat stets eine ihm vorzusgegangene Ver-
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fiigung der lillitiirregierung zum Gegenst.nd, iiber deren
Bestehen, Inhalt, Rechtsgliltigkeit oder Rechtsviirkung
entschieden werden soll. Aus dem Inhalt der eruihnten
prklirungen der nilitdrregierung vom 30.Hovenbar 1948
und 20.iiai 1949 ist nichkt ersichtlich, dass die hier
streitige Lokonotive auf Grund einer Anordnung der Mi-
litérregierung als Bouteiut in Anspruch genommen worden
ist und dass die Rechtsziiltigkeit dieser Anordnung zur
Srorterung stand. Hach der Darstellung der Parteien im
Rechtsstreit waren die Lokomotiven nit enderem Eisen-
bihnmaterial zuscmiaen durch feichsbahnbehdrden verdus-
sert viorden. Tass dieser Verkauf von einer Dieaststelle
der Besatzungemacht ausdriicklich angeordneb oder erlaubt
worden war, ist von den Parteien nicht behauptet wor-
den. Die Beklagte hat nun zwar geltend gemacht (Bl 36 R),
die llilitirre ierung habe die streivige Lokomotive da-
durch in Anspruch genommen, dass sie auf ihre Veranlas-
sung in die ziste des Bauteguts eingciragen worden seil.
Die Militsrregierung habe ihr, so behauptet die Beklag-
te, gestattet, die laschine voriibergehend weiterzube-
nutzen. Zum Beweis hat sich die Beklagte auf eine Aus-
kunft der Zentralstelle fiir Wehrmachtsguf berufen. Aus
den von dieser Stelle im Luaufe dieses Rechtsstreits er-
teilten Auskiinften ergibt sich jedoch nicht, dass eine
besondere Anordnung des von der Beklagteﬁ behaupteten
Inhalts ergangen ist. Vielmehr lésst das Schreiben der
Zentralstelle vom 13.Juli 1949 (Bl 94 d.GA) ersehen,
dass fiir die Eintragung der Lokomotive in die Beuteliste
der von der Reichsbahndirektion vertretene Standpunkt
massgebend gevesen ist, dass die GerZte als ehemaliges
Wehraachtsiut zu betrachten seien. £ine .ntscheidung im
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Sinne des Art I Ziff 2 MilRegVO Hr 174 lag daher
nicht vor.

2. Das Beruvfun:sgerichit hiitte deshaldb im Hinblick
auf die ihm von der Zentralstelle fiir Wehriiachtsgut mit-
geteilten Ausserunzen ées HQ Southern Disposals Di-
strict in snderer Weise verfahren miissen. Es hitte pri-
fen miissen, ob es sich bei den Erkl&drungen der Besat-
zungsbehtrde vm Bestimmungen im Sinne des Art I 2iff 1
in Verbindung mit Art V 220 handelte und ob ihr Beste-
hen, ihr Inhalt usw. streitig waren. Vienn diese Frége
zu bejahen gevegen wiire, dann hitte es die Sache aus-
setzen und der militi#rregierung iiberweisen miissen. Ein
Verfehrensmangel, auf dem das Urteil beruht, ist in-
sofern jedoch nicht vorhunden, ﬁeil eine Bestimmung im
Sinne des Art I Ziff 1 nicht vorlag.

Nach Art V der Verordnung ist eine Bestimaung der
Militsrregierung (order of kilitary Government) im Sinne
dieser Verordnung, ohne Riicksicht auf ihre Bezeichnung,
jede gesetzliche Bestimmung, Beﬁanntmachung, Anordnung,
Direktive, Anweisung oder Verfiigung schriftlicher oder
miindlicher Art, die von der Wilitdérregierung, einem Be-~
anten der Militirregierung oder einem Angehdrigen der
Besatzungsmacht erlassen ist, ohne in einem Antsblatt
der Hilitirregierung verdffentlicht zu sein. Der Begriff
ist, wie sich aus dieser gesetzlichen Definition ergibt,
sehr vmfassend. Hicht nur 3efehle im eigenilichen Sinne,
die auf die Pflicht zu einem Tun oder Unterlassen ab-
zielen, sondern auch Eimichtigungen, Entscheidungen und
dgl. fallen darunter.
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Jedoch nicht jede Erkliérung der Militiirregierung ist
eine Bestimmung im Sinne der uilkegV0O Hr 174. Das ergibt
sich aus ihrem Sinn und Zweck, die Autoritat der Besat-
zungsbehdrden zu schiitzen und eine WNachpriifung ihrer )
Verfiigungen durch die Gerichte des besetzten Landes aus-
zuschliessen (vgl Baumbach-Lauterbach, ZP0O 20.Aufl,
Schlussanhang IV zu AHKG 13 Art 3 Anm 1). Handelt es
sich dzher bei einer ilassnahme der MilitZrregierung z.B.
nicht um einen Hoheitsakt, sondern um eine rein fiskali-
sche Massnahme, so liegt eine Bestimuung im Sinne dieser
Verordnung nicht vor (OGHZ 2,157 /7597). Aber nicht nur
rein fiskalische kiassnahmen unterfallen nicht der Mili-
tdrregierungsverordnung Nr 174-oder dem jetzt an ihre
Stelle getretenen Art 3 des AHEKG 13. Auch blosse Mei-
nungsiusserungen der Besatzungsbehdrden, die keine ir-
gendwie beteiligie Behidrde oder Privatpeirson binden oder
in ihre Rechte eingreifen sollen, sind nicht als Ho-
heitssitte im Sinne der genannten Vorschriften anzusehen.
Ergibt sich aus der Ausserung der wmilitérregierung, dass
durch 'ihre HMeinungsiiusserung eine gegenteilige PFeststel-
lung durch ein deutsclies Gericht oder eine deutsche Be-
hérde niclht ausgeschlossen sein soll, dsnn liegt kein
Fall der KilRegVO Nr 174 vor. Jine selbstindige Priifung
des Sachverhalts, auf den sich die Ausserung bezieht,
ist dann mdglich.

In der vorliegenden Sache hatte die Militdrregierung
am 30.November 1948 zunidchst entschieden, dass das frag-
licte Gut als ekemaliges Vehrmachitsgut zu behandeln sei.
Wire nur diese Entscheidung getroffen, dinn wiirde wohl
kein Zweifel bestehen, dass das Berufungsgericht, wenn
die bindende Virkung dieser Feststellung in Frage gestellt
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worden wire, nach Art I Ziff 1 EiilRegVO Hr 174 hitte
verfahren miissen. Wie jedoch auch das Berufungsgericht
nicht verkenat, hat die BesatzungsbehOrde die Bedeulung
dieser Verfiigung durch ihre Erkliérung vom 20.siai 1949
abgeschwiicht. Das Berufungsgericht meint nun allerdings.
dess diese iusserung den Schluss auf eine AbZinderung
des Bescheids vom 30.Wovember 1948 nicht zulasse., Hier-
in kann ihm jedoch nicht beigetreten werden. Dass die
Auffassung des Innenministers - Zentrulstelle fiir Wehr-
machtsgut - ir dieser Beziehung fiir das Gericht nicht
bindend sein konnte, hat diec Revision umit Recht geriigt.
Das Berufungsgericht hatte die Ausserung selbstindig
auszulegen, soweit es sich um die Frage handelte, ob es
nach den Vorschriften der iiilRegvVO Nr 174 verfahren
musste. Nach Ziff 2a der Anweicung Fr 29b des Zonal
Office of the lLiegal Adviser (ZentrdBl 1949, 196) hatte
des deutsche Gericht die Entscheidung dariiber zu tref-
ren, ob eine ankiiangige Sache unier dic WiiRegvVO Fr 174
f£llt oder nicht. Dauit ist dem deutschen Gericht auch
die Befugnis der Auslegung der von der Hilitidrregierung
getroffenen Verfiizungen eingerdumi, soweit es zum Zwecke
der Priifung der Anwendberkeit der WilRegVO kr 174 erfor-
derlich ist. Die von dem Beruiungsgericht vorgenomuene
Auslegungz unterliegt aber, da es sich um die eines be-
hordlichen Aites handeli, der Nachpriifung in diesem
Rechtszug (RGZ 102, 1 /3/; 136, 132 /7347).

Die Ansicht des Berufungsgerichté, dass durch die
Erklirung vom 20.ilai 1949 der frither ergangene Bescheid
vom 30. Noveiber 1948 nicht geiindert worden sei, ent-
spricht nickt der Sachlage. Die JSnischeidung vom 20.liai
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1949 war getroffen, nachdenm der Innemminister die ge--
santen auf den Verksuf der Feldbshngeriite und der iLo-
komotive beziiglichen Vorgiinge der ailitirregierung
nochmals dargestellt vnd wa eine erneuie dntscheidung
gebeten hat (Bl 81 GA). Wie der vorzichtig gefasste
Vortleut des Bescheids vom 20.i1ai 1949 ersehen li#sst,
wollte sich die WHilit#rregierung nunmehr nach erneuter
Untersuchung der Sache einer bestimmten Entscheidung
enthalten. Der iiilitdrregisrung war auch bekannt, dass
Rechtsctreitigkeiten wegen des verkauften Feldbahuma-
terials und der Lokomotiven bei deutschen Gerichten
anhingig waren. Es wer ihr u.a. auch ein Schreiben der
Reichsbahndirekticn Essen an das Berufungsgericht vom
21. Januer 1949 in dem Rechtsstreit 5 U 561/48, der
einen #hnlich gelagerten Fall betraf, als Waterial
unterbreitet worden. In diesem Schreiben hatte sich die
Reichsbahndirektion Egm eingehend iiber die JSrrichtung
eines Schmalspurbhahnnetzes in Ruhrgebict und die danit
éusammenhﬁngenden Fragen, insbesondere auch iiber die
Veréussq:ung des dazu verwandten oder bestimaten Ma--
terials nach dem Zusammenbruch geéussert. Wenn die
Besafzungsbehbrde trotz alledem nunmehr sich darauf be-
schrinict zu erkliren, "es habe den snschein, als ob

die fraglichen Giiter ehemaliges Wehrmachtsgzut gewesen
seien," denn hat sie diese Frage nicht abschliessend
und endgiiltig entscheiden und Dritte-von der Geltend-
machung ihrer Rechte an den streitbefangenen Gegenstin-
den nicht ausschliessen wollen. Der Innenminister -~ Zen-
tralstelle fiir Wehrmachtsgut - hat diesen Bescheid auch
selbst nicht als eine ihn bindende "eindeutige Entschei-~
dung" angesehen, sondern nur als "richtungsweiseund" fir
seine Stellungnahme. Deshalb fithrt er in seinem Schrei-
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ben vom 1.Juni 1949 such aus, dass fiir die Erfassung
eines Gegeustandes die Tatsache massgebend sei, dass
derselbe zur Zeit des Zusamaenbruchs in der Benutzung
der Wehrmacht oder der einer Wehrmaclhi dhunlichen Forma-
tion gestanden habe. Dies sei bei den streitigen Loko-
motiven und dem sounstigen Gleismaterial der Fall gewesen.
Dzher sei der Verkauf der Geriite durch die sdeichsbahn-
direktion Essen als ehemaliges Wehrmachtsgut durchaus
gerechtifertigt. Diese Ausfilhrungen lassen klar ersehen,
dass die Zentralstelle beim Innerminister aus eigener
<ntachliessung und nicht, weil sie sich durch den Be-
scheid vom 20...ai 1949 fir gebunden hielt, an der Er-
fassung der Lokomotive zls Wehrmachtsgut festgehalten
‘hat.

Die Kl#igerinnen, die die Herausgabe der Lokomotive
verlangen, kSnnen deher trotz des Bescheids vom 20.Hai
1949 die ihnen zustehenden Rechte im Wege der Klage
geltend machen. Die Verfiiguung vom 20.siai 1949 war nur
eine unverbindliche Stellungnahme der Besatzungsbehdrde
zur Frage des Wwehrmachtseigentums. Das Berufﬁngsgericht
war daher gendtigv, die Frage, ob es sich um Wehrmachts-
gut und demit um Beutegut handle, selbst zu priifen. We-
gen der Mingel des vom Berufungsgericht bei der Prﬁfﬁng
dieser Frage eingeschlaegenen Verrahrens unterliegt 'sein
Urteil der Aufhebung. Die Sache muss, da sie zur Ent-
scheidung noch nicht reif ist, an das Berufungsgericht
zur erneuten Verhandlung und £ntscheidung zurilickverwie-
sen werden.



3. In der Sache selbst streiten die Parteien vor-
nehmlich deriiber, ob die uokomotive, deren Herausgabe
mit der Klage bezehrt wird, als Beutegut in das Eigen-
tum der britischen Besatzuangsinacht gefullen und damit
das der Kligewrin zu 3) angeblich zustehende digentums-
recht untergegangen ist. -s hendelt sich dabei im we-
sentlichen darvm, ob die Lokcmotive in den Besitz und
die Verfiigungsgewzlt der Wehriacht bezw. der Organisa-
tion Todt (OT) gekommen wer oder im Besitz der Kli-
gerinnen geblieben ist. Die Hevision meint, es miisse
nachgepriift werden, ob die erst am 23. August 1945 in
2ssen angekomuene Lokomotive bereits am 8. iai 1945,
dem Tage der Kapitulation, Beutegut gewesen sei.‘Dar—
iiber enthalte das Urteil keine Feststellungen. Von den
Kligerinnen sei umfangreicher Bewvieis dafiir erboten wor-
den, dass dumals die Lokomotive vieder von der Viehrmacht
noch von der OT noch von einer anderen militdrischen
oder. halbmilitfdrischen Orzanisation beschlagnahmt gewve-
‘sen sei, sondern im privaten Auftrag der Klidgerinnen
gearbeitet habe.

Bei der hier zu entscheidenden Frage handelt es
sich darum, ob und unter welchen Voraussetzungen be-
wegliche Sachen, die im Eigentum von Privatpersonen ste-
hen, aber von der Wehrmacht oder von ihr angeschlosse-
nen halb-militérischen oder militérihnlichen Organisa-
tionen, wie die 0T, gebraucht worden sind, als Beute-
gut in das Eigentum der Besatzungsmacht (hier der bri-
tischen) gefallen sind. Ist diese Frage zu bejahen, dann
ist die Ubereignung der Lokomotive an die Beklagie
durch die nachtrédgliche Genehmigung der von dem Eisenbahn-
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betriebsamt 3 geschlossenen Vertiriige durch die Zentral-
stelle fiir Wehrmachitsgut, die im Einvernehmen mit der
Britischen Hilitirregierung gehandelt hat, wirksam ge-
worden. Die etwa vorher bestehende Unwirksamkeit der
Ubereignung isl rachtriglich geheilt worden (§ 185

Abs 2 BGB).

4. Die Frage, ob die im Streit befangene Lokomotive
als Beutegut in das Eigentum der Besatzungsmacht gefal-
len ist, bedarf ncch der eingeheuden Priifung. Ergibt

die erneute Verhandlung, dass sich die Lokomotive in
der Verfiigungsgewalt der 0T befunden hat, so werden kei-
ne rechtlichen Bedenken dagegen bestehen, den Besitz

der OT an der Lokomotive einem solchen der Wehruacht
selbst gleichzustellen. Die OT war eine milit#rghnliche
Orgenisation, die im Rahmen der Wehrmacht eingesetzt
wurde. Demgemiss wird sie im MilReg®¢ Nr 5 (Militsrre-
gierung D2utschland -~ Kontrollgebiet des Obersten Be-
Tehlsnubers =) Uber dilc Auilvooung der HSDAP su deu wmi-
litdrshnlichen Organisaticnen gezéhlt (Nr 7 der dem
Gesetz beigefiigten Liste). Als militirihnliche Organi-
gation fEllt sie, wie die Orgenisationen der Vehrmacht
selbst, auch unter éie in Art I des Kontrollratsgesetzes
Nr 34 (AuflSsung der Wehrmacht) aufgefiihrten Orgenisa-
tionen, deren eigenes Vermdgen nach Art IV auf Befehl
des Zonenbefehlshebers der Einziehung unterliegt. Auch
die Heeresanweisung des 8. britischen Armeekorps vom
Juni 1945 (JliinBl NRY 1949, 224) die sich auf den Ver-
kauf von Kraftfahrzeugen bvezog, bestimute unter ziff 2,
dass alle Wehrmachtsfahrzeuge (einschliesszlich der friiher
im Besitz der OT und der Traco Speer befindlich gewesenen)
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sigentum der britischen Regierung sind. Auch das in NJW
1947/48, 138 abgedruckte Gutachten des Viirttemberz-Ba-
dischen Justizninisieriums filhrt aus, dass als Beutegut
Kraftfahrzeuge in ¥Frage kommen, die entveder Bigentum
der liehrmacht oder von Organisationen waren, die ihr an-
geschlossen waren, wie die Waffen-SS oder die OT. Auch
hier wird die OT der Vehrmacht selbst gleichgestellt.

5. Zvieifelhaft ist jedoch, welche Rechtsvorschriften
+fiir die Entscheicdung iUber die Beuteguteigenscharft der
hier streitigen Iokomotive heranzuziehen sind.

Die Haager Landkriegsordnung (HLKO) befasst sich
mit der Frage des Beuteguts des das Gebiet eines feind-
lichen Staates besetzenden Heeres in Art 55. Die Aanwend-
barkeit der HLKO auf die gegenwiriige Besetzung Deutsch-
lends ist, wenigstens insoweit, als es sich uvm die Zeit
nach der Kavitulatiion vom 8.iiai 1945 handelt, umstrit-
ten. Sie wird von den Besatzungsmiichten insoweit ver-
neint, als eg _Lich un die Mreiheits- und Eigentumsrechte
der deutschen Bevélkerung gegenﬁbef den alliierten Widch-
ten oder deren Organe handelt (vgl Laun in DR 1947,
247; Beur DRZ 1949, 220). Diesen Standpunkt vertritt
auch eine Verfiigung der Britischen iiilitérregierung fiir
Nordrhein-\lestialen vom 26. Mai 1248, die von der Be-
klagten in Abschrift mitgeteilt ist (Bl 32 GA). Als
Grund fiir die Nichtanwendbarkeit wird auch in dieser
Verfiigung auf die bedingungslose Kapitulation Deutsch-
lands, das Nichtbestehen einer deutschen Zentralregie-
rung und den ibergang der obersten Gewalt (supreme
euthority) auf die Besatzungsmichte hingewiesen. Im
deutschen v@lkerrechtlichen Schrifttum wird der gegen-
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teilige Standpunkt insoweit vertroten, als die HIKO
zwingendes allgeneines Volkergevohnheitsrecht ver-
kdrpert, das den Schutz der Perscen und des Eigentums
der-Bewohner des besetzten Gebictes zum Inhalt hat.

Bs wird geltend gemacht, duss die allgemeinen Grund-
siitze des in der HIKO geregelten Besatzungsrechts fiir
das gesemte Gebiei der Volxerrechtsgemeinschaft, also
auch fiir Deutschland, gelten und durch partikulidren
Rechtswillen einzelner Stszaten nichi ausser Kraft ge-
setzt werden konnen (vgl Laun HLKO S 60; Paur as0;
Raiser SJZ 1948, 762). Diesen Standpunkt vertritt auch
grundsiitzlich Guggenheim in seinem Lehrhuch des Volker-
rechts 1948 Ed II, 933. Er ist jedoch der Amsicht, dass
suf Grund der vollkommeunen Unterwerfung Deutschlands
unter den Willen der Siegerstaaten diese msichte in der
Lage sind, einseitige Anderungen des Okkupationsrechts
vorzunehmen. Insofern aber die Besatzungsméchte keine
sutononen Rorlu sulguwelles, yemme Cas vili-er, zwoha~—
hei.tsrechtliche Okkupationsrecht zur ‘inwendung. Des wei-
teren gelten, wie er weiter ausfilhrt, zwingend bestimm-
te in der HLEO enthaltene gllgemeine Rechtsgrundsgtze,
so z.B. die zugunsten von Leben, Ehre und Eigentum der
Bevblkerung geltenden Normen.

Die deutschen Gerichte diirfen jedoch, wie schon
erwihnt, die Gilltigkeit oder Rechimiissigikeit von amt-
lich bekanntgemachten Gesetzcen, Verordnungen, rRicntli-
nien, Eutscheidungen oder Anordnungen der Besatzungs-
behsrden nicht nachpriifen (Art 3 Abs 1 AHKG 13). Sie
werden daher stets die ven den Besatzungsbehdrden erlas-
senen Rechtsvorschriften auch insoweit anwenden missen,
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als gsie von den Vorschriften der HLKO abweichen. Nur
wenn solche besonderc Vorschriften oder Anordnungen
nicht bestehen, ist avf das allgemniein geltende Volker-
geviohnteitsrecht, soweit es in dexr HLKO niedergelegt
ist, zuriickzugreifen.

6. Als solche besondere Vorschriften konnten fiir die
britische Zone in der fiir den hier zu entscheidenden
Fall massgebenden Zeit die sinweisungen der 27. britischen
Heeresgruppe vom 6.Juli 1945 und des 8. britischen Ar-
meekorps vom Juni 1945 in Frage kommen, die nach dem
Bescheid des Zonal Office of the Legal Division vem

5. September 1949 (JMinBl NRV 1949, 221) bis zum 1.April
1947 in Kraft waren. Diesc inweisungen bezogen sich je-
doch nur auf das vei der Veriiusserung von Kraftfahrzeu-
gen (Mechanical Tramspori vehicles) zu beobachtende Ver-
fahren. Auf diese /nweisungen ksnn dzher im vorliegenden
Fall nicht zurlickgegriffen werden, weil sie sich nicht
auch aut schicvucngebundene Fahrzeuge, wie Lokomotiven
und dgl. beziehen. Unter dem in dem genannten Bescheid
vom 5.September 1949 gebrauchten Begriff "hkotor Trans-
port vehicles" sind nur Kraftfahrgzeuge zu verstehen,
nicht aber schienengebundene Lokomotiven.

T Fiir die Frage der Beuteguteigenschaft der Lokomo~
tive kommt aber mdzlicherweisce eine andere Anordnung der
Britischen Wilit#irregierung in Betracht. Die Beklagte
hat sich in ihkrer Klagebeantwortung vom 7.Jduni 1948

(Bl 5 GA) auf einen auf Anordnung der Hilitirregierung
erguangenen Runderlass des iInnenministers des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 22.November 1247 - Aktenzeichen:



- 24 -

V2G-0/9 - (vgl auch JiinBl IRV 1948, 5) berufen,

in dem eine ullgeneine Hegelung ubeor die Erfescung

ven Vehrracintsgut getroffen vorden sei. kit diesem Br-
lass hitten alle zweifelhaften Fragen der IEigentums-
.libertrazung endgiiltig geregelt verden sollen. Verkiiufe
Ortlicher Verwaltungsstellen ohue Ermiclitigung oder
Auftrag dex Lilitiirregierung sollten nach den Bestim-
mungen Gieses Erlasses anerkanat verden, wenn sie un-
zvweifelhaft eine Sicherungsmessnabme zur Vermeidung des
Verlustes von Volksvermigen darstellten, der Preis an-
gemessen war und die Verwendung der verkauften Gegen-
stédnde als volikswirtschaftlich zweckmissig und vertret-
bar angesehen werden konnte. Auf diesem Erlass beruht
¢ie Brrichtung von Erfassungsstellen fiir Wehrmachtsgut,
insbesondere auch die beim Inmmenuinister des Landes
Nordrhein-Vestfalen gebildete Zentralstelle (JLiinBl NRV
1948,5). Ob dieser Runderlass auf anordnung der Militsr-
regierung ergsngen ist und welchen Inhalt er hatte,
insbesondere ob er unter Wehrmachtsgut nicht lediglich
Wehrnachtseigentum, sondern auch von der Vehrmacht ge-
brauchte bewegliche Sachen versteht, ist aus den Akten
nicht ersichtlich. Wenn der Runderlass des Inneunmini-
sters sich auch auf solche bewegliche Sachen bezieht

und durch die sSrmiichtigung oder Anordnung der Wilitsir-
regierung gedeckt ist, dann ist die Genchmigung zum
Verkauf der Iokomotive durch die Zentralstelle fiir. Wehr-
machtsgut rechtswirksem. Bestehen Zweifel iiber das Be-~
stehen, den Inhalt, die Rechtsgiiltig..eit oder den Zweck
der dem Runderlass zugrunde liegenden Anordnung der ifili-
tdrregierung und muss hieriiber entschieden werden, so
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wird das Berufungsgericht gemliss Art 5 Abs 2 des AHKG

1% in Verbindung mit Art 1 Abs 2 der 1. DVO zu diesem
Gesetz zu verfahrenm und die Frage an die von dem Hohen
Kommissar des Vereinigten Kdnigreichs bestimute Besat-
zungasbehdrde zu dherveisen haben. Ergibt sich aber, dass
der Runderlass des Innemministers auf solcher Anordnung
und Erm&chtigung nicht beruht, und dass diese auch keine
Entscheidung iiber die hier streitige Frage enthilt, dann
ist eine von dem Innenminister - Zentrulstelle fiir Wehr-
nechtsgut - veriiigte fintragung der hier streitbefange-
nen Lokomotive in die von dieser Stelle gefiihrte Liste
des Tehrmachtsguts fiir die Gerichte keine vindende Ent-
scheidung iiber die Beuteguteigenschaft.

8. Falls das Rerufungsgericht mangels bindender An-
ordnungen der Besatzvngsmacht auf die HLKO zuriickgehen
muss, so ist die Frage der Beuteguteigenschaft der Loko-
motive nach Art 53 der HIKO zu entscheiden. Dieser un-
tberscheidet davei swischen sigentum des Siauts (Abs 1)
und dem Eigentum von Privatversonen (Abs 2). Nach Abs 1-
kann das besetzende Heer u.a. Beftrderungesmittel und
iiberhaupt alles bewegliche Eigentium des Staats mit Be-
schlag belegen, das geeignet ist, den Kriegsunternehmun-
gen zu dienen. In Abs 2 wird ein Be2schlagnahmerecht fiir
Beforderungsmittel anerkannt, die Privatversonen gehd-
ren. In letzteren Falle ist jedoch angeordanet, dass diese
Bef8rderungsmittel bei Friedensschluss zuriickzugeben
sind und dass dann euvch die Entschédigung geregelt wer-
den soll. Dsraus wird hergeleitet, dass die Besatzungs-
michte an beschlagnshmten Sachen, die Privatpersonen ge-
h8¥ren, kein Eigentum ervorben haben, da diese Sachen bei
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Friedensschluss ihrem Besitzer zurickgegeben werden miis-—
sen (so Bsur as0 und das Gutachten des Wirttemberg-Ba-
dischen Justizministeriums). Auf dem gZegenteiligen
Stendpunkt stehen Raiser in S3Z 1948, 762 und die Be-
satzungsmiichte, so nach Raiser auch die Amerikenische
Militirregierung fiir Wirttemberg-Baden in einem Erlass
vom 11. August 1947 und die Britische Militérregierung
fiir Nordrhein-\iestfalen in der bereits erwdhnten Ver-
fiigung vom 26, Liai 1948.

Palls die Vorschriften der HLKO massgebend sind,
brzucht diese vdlkerrechtlicke Streitfrage fiir den vor-
liegenden Fall jedoch nicht entschieden zu werden. Denn
Beutegui konnen hiernach nur solche beweglichen Sachen
sein, die auch tatsichlich bis zum kriegsende von der
Besatzungsmacht beschlagnahat und in ibre Verdfiigungs-
gewalt gelangt sind (deyer SJZ 1948, 481). Das ergibt
sich schon; worauf von Baur az0 mit Recht hingewiesen .
wird, aus dem Vorilaut des Art 5% Abs 1 HLKO.

Im vorliegenden Fall ist aber in den Vorinstanzen
nichts dafiir vorgetragen worden, dass die Besatzungs-
macht selbst, sei es vor oder nach der Kzpitulation,
den Besitz oder die Verfiizungsgewalt iliber die Lokomo-
tive erviorben oder auch nur fiir sich in Anspruch genom-
men hat. Die ILokomotive ist zusammen mit anderen Feld-
bahngerdten im Frithjahr 1945 in Schlesien zum Versand
gekommen und nach der Kapitulation am 23. aAugust 1945
suf dem Bestimmungsbahnhof Edlm®-0st angekommen. Dort
ist sie an die Beklazte verdiussert worden, die sich
seitdem im Besitz der Lokomotive befindet. Danach wére
also die Lokomotive nicht Beutegut geworden, selbst wenn
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gie gich im Gebrauch der OT befunden hiitte. Die Devels-
antr’'ge der Parteien zuidiesem Punkt wiren d=na uner-
heblich.

9. Vienn nach dem zrgebnis d2r erneuten Verhandlung
nicht festzustellen ist, dass die lokomotive Beutegut ge-
vorden oder von der iilitirregierung cdexr mit ihrer Er-
miachtigung als Beutegut rechtswirlsem in'Anspruch genom-
men ist, dann wird dus Derufengsgerichi zu priifen haben,
ob die Reizhsbzhn nichit a2us anderen Griinden zum Verkauf
der Lokomotiive berechtigt war. Da:r Senat hat die Frage
der Befugnis der Reichsbahn zur Veriusserung von Fracht-
gut in dem Urteil vom 13.4pril 1951 - IV ZR 158/50 -
(BGHZ 2,37) eingehend erdrtert, sq dass auf dieses Ur-
teil verwiesen werden isun, Dcor vorliegende Fall unter—
scheidet sick von dem den Gegenstand dieser Lntschei-
dung bildenden jedoch darin, dass des Frachtgut an seinem'
Bestimmungsbahnhof angelengt ist, so dass die VerdHus-
serungsbefugniy des Relchubahu nicht zus § 79, soadern
aus § 80 V0 in Frage kime. Qv eine =zolche noch zus
enderen Griinden bestand, kann hier nicht ervrtert wer-—
den, da das Berufungsurteil keine tatsiZchlichen Fest-
sfellungen enthilt, die Anlass geben kidnnten. irzendwel-
che Hinweise fir die erneute Verhandlung der Sache zu
geben.

10. Die Beklagte hat sich in der Beruifungsinstanz noch
darauf berufen, dass cie das Eigentum an der Lokomotive
erviorben habe, weil sie die Reichsbuhn gutgliubig fiir

die Eigentimerin gehalten habe {§ 932 BGB) und hat sich
zum Beweise auf das Zeugnis ihres Prokuristen ViVl
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berufen. Die Frage des jutgldubigen sigentwnserwerbs
durch die Beklagte ist nur damn zu priifen, wenn die
erneute Verhzndlung zu dem Ergebnis filhrt, dass die Lo--
komotive weder Beutegut gewesen noch als solches rechts-
wirksam von der Besatzungsmacht in Anspruch genommen
worden ist und wenn cuch die ileichsbahn nicht rechts-
giltig auf Grund eines Veri#usserungsrechts iiber das
Eigentum veriizt hat. ' )

Die Revision ist der ansicht, dass ein gutgliubiger
Erwerb durch die Beklagte aus verschiedenen Griinden nicht
méglich gewesen sein kdnne. Das Berufungsgericht hat
auch hierzu keine Feststellungen getroffen., so dass es
auch hier nicht angebirzcht ‘ist, sich im eingzelnen mit
den ErSrtarungen der Revision zu dieser Frage auseinan--
derzusetzen., wur zwei dieser Riigen sollen einer Erbr-
terung unterzogen werden; da sie, wenn es auf den guten
Glauben der Beklazten snkcmnt, in jedem Falle von Be-
deutung sein kdnnen.

a) Die Reichsbahn, =0 behauptet die sevision, sei
nicht unmittelbare Besitzerin der Lokomotive gewesen,
sondern nur Besitzdiener, da sie die tatsichliche Ge-
walt {ber die Sache in cinem Verhiltnis ausgeiibt habe,
vermdge dessen sie den Weisungen des Auftraggebers Folge
zu leisten gehabt habe (§ 855 BGB). Durch die unrecht-
missige Versusserung der ljaschine sei den Kli#gerinnen
der Besitz abhanden gekommen. Ein gutgliubiger Erwerb
sei deshalb nach § 935 BGB nicht mdslich. Die #nsicht,
dass die Reicksbahn beziiglich der ihr zur Befdrderung
iibergebenen Giiter nur Besitzdiener sei. ist jedoch nicht
richtig. Die Stellung eines Besitzdieners im Sinn des
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§ 855 BGB muss auf cinen sozialen Abhiingigkeitsverhilt .
nis veruhen, krafi dessen der Besitzer die tatsach-
licle Gewalt durch einen anderen, den Besitzdiener,
ausiibt. An einem solchen Verhilitnis fehlt es aber zwi-
schen dem Frachtfilhrer und dem absender des Frachtgu-
tes. Hier lie,t vielmehr ein Besitzmittlungsverhiltnis
im Sinne des § 868 BGB vor. Daher spricht auch § 440
Abs 2 HGB eusdriicklich davon, dass das Pfandrecht des
Frachtfiihrers bestelht, solange er das Gut "im Besitze"
hat (vgl hierzu RGEK § 868 Anm 3; Staub § 440 Anm 5;
OGHZ 2,160).

b) Die Revision fiilhrt weiter aus, dass sich die Be-
klagte auch niclkt darauf berufen konune, dass sie an das
Eigentum der Heichsbahn geglaubt habe. Sie habe in der
miindlichen Verhandlung vor dem Lendgericht am 8. Juni
1948 gzugestanden, dass die bei dem Vertragsschluss zwi-
schen der Reichsbahn und der Seklagten beteiligten Per-
sonen gewvusst hiitten,; dass die zum Verkauf gelangenden
Cerdte nicht Eigentum der Heichsbahn gewesen seien. Ve-
der aus dem Tatbestand des in Bezug genommencn Urteils
des Landgerichts noch aus dem Sitzungsprotokoll vom
8.Juni 1948, die allein hierfiir massgeblich =ind (§ 314
ZP0), ist zu entnehmen, dass die Beklagte an ein Ge-
stdindnis gebunden ist und sich deshzlo nicht auf den
guten Glzuben an dem Eigentum der Heichsbahn berufen
kann. Der Anwult der Kligerinnen hat zvuar diese Behaup-
tung in einem nach der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Iandgericht am 12, Juni 1948 (Bl 8 GA) einge-
gangenen Schriftsatz aufgestellt. Auf diesen Schriit-
satz konnte aber und ist auch nicht in dem Tatbestand
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des landgerichtlichen Urtcils Bezug genommen worden,

da dies nur beziizlich des "vorgctragenen" Inhzlts der
Schriftsiitze geschehen ist, also nur solcher Schrift-
sitze, die vor der letzten miindlichen Verhandlung einm-
gereicht worden sind. Die gleiche Behcupiung ist zwar
auch in dem dem Berufungagericht eingereichten Schrift--
satz vom 11.0ktcher 1948 (Bl 34 R Gi) wiederholt worden.
Diese Behauptung ist aber von der Bailagten nicht zuge-
stenden, sondern im Schriftsatz vom 25.0ktober 1948

(Bl 36 GA) bestritten worden, da dori ausdriicklich er-
k1lirt wird, es wilirdem alle Behaupiungen der Klégerinnen
in Schrifteatz vom 11.0ktober 1948 bestrition, soweit
sie nicht susdriicklich zugestenden seien. Das Berufungs-—
gericht wird daher, wewnn es auf die rragze des guten
Glaubens der Beklagten an dem Yigentum dexr Reichsbahn
ankomnt, festzustellen naben, ob die Beklagte das von
den Kl&#gerinmen behauptete Gestindnis erklirt hat.

c) Voraussetzung fiir den Erwerd des ligentums an
der Lokomotive is%, dass.die Verdusserung selbst ein
gultiges Rechtogeschdft ist. Hierzu heben die Kligerin-
nen vorgetragen, die Veriusserung sei nach § 138 abs 1
und 2 nichtig. Allein die verkauften Lokomotiven hitten
einen Listenpreis von je 18.000,-- Rk gehabt. Der Ver-~
trag sei entweder unter Ausnutzung der Uneriahrenheit
der auf Seiten der Heichsbahn t#tig gewordenen Perso-
nen zustance gekommen oder aber weil diese aus undurch-
sichtigen Griinden der Beklagiten einen erheblichen Vor-
teil hdtten zuwenden wollen.



voweit sich die Kligerinuen derzuf berufen, duss
die Leklazte die Uneyfehrenheit d2r auf der Seite der
Reichsbzhn hondelnden Pcrsonen z2usgebeutet habe (§ 138
Abs 2), ist ibr Vorbringen nichl schliiz¢iy. Diese Be-

. heuptung steht im Lidersoruch zu der euderen, dass den

Vertretern der Reichsbekn die Preiss sehr v.ohl beksunt
gevesen wiren und es liege ein siitenuvidriges, auf
ihre Schiddi_ung berechnetes Zusamaeaspiel zwischen der
Beklagten und der ikeicksbahn vor.

Soweit sich die Kligerinnen darauf berufen wollen,
dass der Verlauf wegen Vorstosses gegen die guten Sit-
ten nach § 138 Abs 1 EGB nichtig sei, ist ihr Vorbrin-
gen nicht hinreichend bestimut. Das kissverhéltnis zwi-
schen Leistung und Gegenleistung geniigt nicht, um die
Nichtigkeit eines Rechtsgeschifts nach § 138 Abs 1 her-
beizufiihren (RGZ 150, 1). Es hiitten noch bestimmte
Tatsachen vorgetragen vierden miissen, aus denen sich der
von den Kliigerinnen gezogene Schluss des sittlich zu
missbilligenden Zusamrenviirkens der Beteiligten ergibt.
Auch heben die Kliigerinnen keine Beweise fiir ihre Be-
hauptungen erboten, obviohl sie fiir diese Behauptung die
Beweislast trifft. ‘

11. Fir die in diesem Rechtszug zu treffende Entschei-
dung ist es ohne Bedeutung, dass die Klédgerinnen den

ven ihnen erhobenen Anspruch nicht nur auf § 985 BGB,
sondern auach auf § 1007 BGB gestiitzt haben. Zu den Vor-
aussetzungen des Herausgabeanspruchs des fritheren Be-
sitzers auf Grund dieser Vorschrift gehdrt es, dass
dieser nachweist, dass der jeizize Besitzer beim Zrwerd



des Pesitnes b3sgliubig hingichilich seines Rechts zum
Besitz gewesen ict., Diesen Beweis haben die Kligeriumen
bis jetzt nicri erbracht. suscerden nat sich die Beklag--
te durauf berufen, duss sie Eigentum ervorben habe und
duh2r zum Besitze berechtist sei. Diese Zinvencung ist
erheblich (Palr=dt 6B § 1007 4Arm 4 afcc). Ob sie be~
griindet ist, hi¥ngt ebenfills vom Ergebnis der erneuten
Verhandlung vor dem Berufungsgericht ab.

Aus diesen Griinden war wie geschehen zu erkennen.

Dr.Lersch Ascher , Dr.Hartz Johannsen -Kregel.
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