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Nachschlagewerk: _Ja
Awmtliche Sammlung: nein

BEG § 189

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann nicht
erteilt werden, wenn der Verfolgte seinen Anspruch
nicht angemeldet hat, weil er glaubte, der Antrag sei
gviccklos, da er keinen Beweis fiir den erlittenen Scha-
den habe.

BGH, Urt. v. 28. Sept. 1960 - IV 2R 89/60 -~ OLG Koblenz
LG Mainz
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Verkiindet
am 28. Sept. 1960

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschéddigungsrechtsstreit

der Frau Pelicitas P G in NN/ D,
Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D D
in D -

gegen

das Iand Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Direktor des
Landesamts fiir Wiedergutmachung und verwaltete Vermdgen in
Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. September 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
wistenberg, Maaf und Wilden

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandeagerichts in Koblenz vom 29. Oktober
1959 wird auf Kosten der Xligerin zurlickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Klégerin hat am 14. Juli 1958 bei der Sntschidi-
gungsbehirde einen Entschidigungsanspruch fir Schaden an
Preiheit engemeldet und um die Wiedereinsetzung in den vorigen
Staind gegzen die Versiumung der Antragsfrist nachgesucht. Sie
hat ausgefihrt, sie habe den Antrag nicht friher gestellt,
da sie keine Zeugen fiir die erlittene Freiheitsentziehuhg
hake angeben.kbnnen und da ihr vei der URO, an die sie sich
£ewandt habe, gesagt worden sei, es sei zwecklos, einan An-
trag zu stellen, wenn sie kéine Zeugen namhaft machen kinne.
Srst im Juni 1958 habe sie erfahren, daB noch ein Zeuge lebe.

Die ZBntschidigungsbehirde hat die Wiedereinsetzung in
den vorigen'Stand versagt und den Antrag auf S3ntschidigung
2ls verspiitet zuriickgewieser. Die Klégerin hat Klage er-
hoben qhd beantragt, ihr dis Wwiedereinsetzung in den vorigen
Stend zu erteilen. : '

Das Lanigericht hat ihre Klage abgewiesen, das Ober-

' londesgericht hat die von: der Xliégerin eingelegte Berufung
zuriekgewiesen, jedoch die Revision zuzelassen. Die XlZgerin
hat Revision eingelegt. Sie verfolgt damit ihren im ersten .
Rechtszug geitend-gemachten Anspruch weiter. Das beklagte.
Land hat um Zuriickweisung der Revision gebeten.

P

Batscheidungsgrinde:

Da-die Parfeieh;sich.txdtz.dréhungsmﬁﬁiger Ladung in
dert zur mindlichen Verhandlung iiber die Revision anberaum-
ten Termin nicht haben vertreten lassen, hat der S2nat ge-

ni8 § 209 BEG ohne miindliche Verhandlung entschieden.
3
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Die Revision ist unbegriindet; denn das Berufungsgericht
hat zutreffend entschieden, die Entschiddigungsbehdrde habe
der Xligerin die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
Recht nicht erteilt. Nach § 189 Abs. 3 BZG ist die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand nur zu gewdhren, wenn der
Antragsteller ohne sein Verschulden verhindert war, die An-
tragsfrist einzuhalten.

Diese Voraussetzung ist nicht gegeben. Die Kliégerin
hat sich wegen ihrer Entschiidigungeanspriiche an die VRO
gewandt. Dort ist ihr gesagt worden, ihr Antrag werde, wenn
sie keine Zeugen angeben kdnne. keinen Erfolg haben. Darauf-
hin hat sle sich entschlossen, keine Anspriiche anzumelden.
Sie hat somit die Antragsfrist verstreichen lassen, weil sie
glaubte, ihr Antrag werde doch keinen Erfolg haben. Es kann
dahingestellt bleiben, ob diese Annahme zutreffénd war.
£ntscheidend ist, daB sie die Frist bewuBt hat verstreichen
lassen. Die sich daraus ergebenden Folgen muB sie tragen.
Die Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG soll dazu dienen, daB
in Interesse aller Verfolgten und auch im Interesse des
Entschiidigungspflichtigen die 3ntecniddigungsverfahren mig-
lichst schnell abgeschlossen werden (vgl. das Urteil vom
18. Lezember 1959 IV ZR 189/59 - RzW 1960, 135). Es muB daher
verlangt werden, daB die Antragsteller selbst alles ihnen Kig-
liche und Zuantbare tun, um ihre Anspriiche rechtzeitig an-
zumeiden. Das hat die Kligerin nicht getan. Sie wuBSte, da8
eine PFrist fiir die Anmeldung bestand und daB sie einen An-
spruch auf Entschiédigung hatte. Es wire ihr ohne weiteres
noglich gewesen, ihre Anspriiche vorsorglich anzumelden.
Diese Anmeldung war ihr auch zuzumuten, denn dadurch wiren
ihr, auch wenn der Antrag abgelehnt worden wiire, keine Zomten
entstanden. '
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Die Revigsion muB daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen  VWiistenberg MaB8 VWilden
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