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Nachschlagewerks ja  
Atatliche Sammlung: nein

B£Gr § 189
2)ie W iedereinsetzung in  den vorigen  Stand kann n ic h t 
e r t e i l t  werden, wenn der V erfo lg te  se inen  Anspruch 
n ich t angemeldet h a t, w eil e r  g lau b te , de r Antrag s e i  
zwecklos, da e r  keinen Beweis fü r  den e r l i t te n e n  Scha­
den habe.

BGH, ü r t .  v. 28. Sept. i 960  -  IV ZR 89/6o -  OLG Koblenz
IG Mainz



I g ZR 89 /60

Verkündet
am 28* Sep t. i960
Schorm, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s

In dem E n tso h äd ig u n g srech tss tre it

der Frau F e l ic i ta s  B in

K lägerin  und R evisionsklägerin«

-  P rozeßbevollraächtig ter: Rechtsanw alt  Or,
in

gegen

das Land R heinland-Ffalz« v e r tre te n  durch den O irek to r des 
Landesamts fü r  Wiedergutmachung und v erw alte te  Vermögen in  
Mainz, A licep la tz  4«

Beklagten und Revisionsbeklagten«

h a t der IV. Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 25« September I960 u n te r Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Ascher und der B undesrich ter Johannsen« 
V/üstenberg, Maaß und Wilden

fü r  Recht erkannt:

Die R evision der K lägerin  gegen das U r te il  des 5* Z iv i l ­
sen a ts  des O berlandesgerich ts in  Koblenz vom 29« Oktober 
1959 wird auf Kosten d e r K lägerin zurückgewieeen.

G erichtsgebühren und Auslagen werden n ic h t erhoben.

Von Rechts wegen
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Tatb estan d,:

Pie K lägerin  h a t am 14. J u l i  1958 bei der S n tscbädi- 
gungsbehorde einen Entschädigungsanspruch fü r  Schaden an 
F re ih e it  sngemeldet und um die  W iedereinsetzung in  d en vorigen 
Stand gegen d ie  Versäumung der A n tra g s fr is t  nachgesucht, ü ie  
h a t au sg e fü h rt, s ie  habe den Antrag n ic h t f rü h e r g e s t e l l t ,  
da s ie  keine Zeugen fü r  d ie  e r l i t t e n e  F re ih e itsen tz ieh u n g  
habe angeben können und da ih r  b e i der PRO, an d ie  s ie  sich  
gewandt habe, gesagt worden s e i ,  es s e i  zwecklos, einen An­
tra g  zu s te l le n ,w e n n  s ie  keine Zeugen namhaft machen könne. 
E rs t im Jun i 1958 habe s ie  e rfah re n , daß noch e in  Zeuge leb e ,

P ie 3ntSchädigungsbehörde h a t d ie  W iedereinsetzung in  
den vorigen Stand v e rsag t und den Antrag auf Entschädigung 
a ls  v e rsp ä te t zurückgewiesen, P ie  K lägerin h a t Klage e r ­
hoben und b ea n trag t, ih r  d ie  W iedereinsetzung in  den vorigen 
Stand zu e r te i le n .

Das Landgericht ha t ih re  Klage abgewiesen, das Ober­
lan d esg erich t h a t d ie  von; der K lägerin e in g e leg te  Berufung 
zurüctkgewiesen, jedoch d ie  R evision  zugelassen , P ie K lägerin 
h a t R evision e in g e leg t. S ie v e r fo lg t damit ih re n  i a  e rs te n  
Rechtszug geltend gemachten Anspruch w e ite r . Pas beklagte 
Land h a t um Zurückweisung der R evision gebeten.

Entsch e id ungsgr ünä e :

Pa d ie  P a rte ie n  s ich  t r ö tz  ordnungsmäßiger Ladung in  
dem zur mündlichen Verhandlung über d ie  R evision anberaum­
ten  Termin n ic h t haben v e r tre te n  la s se n , h a t der Senat ge­
mäß § 209 BSG ohne mündliche Verhandlung en tsch ieden .
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Die B evision i s t  unbegründet; denn das B erufungsgericht 
h a t zu tre ffend  en tsch ieden , d ie  Entschädigungsbehörde habe 
der K lägerin d ie  W iedereinsetzung in  den vorigen  Stand zu 
Becht n ic h t e r t e i l t .  Nach § 189 Abs. 3 BSG i s t  d ie  Wieder­
einsetzung  in  den vorigen Stand nur zu gewähren, wenn der 
A n tra g s te lle r  ohne se in  Verschulden v e rh in d e rt war, d ie An­
t r a g s f r i s t  e in zu h a lten .

Diese Voraussetzung i s t  n ic h t gegeben. Die K lägerin 
h a t s ich  wegen ih re r  Entschädigungsansprüche an d ie  DB$ 
gewandt. Dort i s t  ih r  gesagt worden, ih r  Antrag werde, wenn 
s ie  keine Zeugen angeben könne. keinen E rfo lg  haben. Darauf­
h in  ha t s ie  s ich  en tsch lo ssen , keine Ansprüche anzumelden.
S ie h a t somit d ie  A n tra g s f r is t  v e rs tre ich en  la s s e n , w eil s ie  
g lau b te , ih r  Antrag werde doch keinen E rfolg  haben. Es kann 
d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob d iese  Annahme zu tre ffen d  war. 
Entscheidend i s t ,  daß s ie  d ie  F r i s t  bewußt h a t v e rs tre ic h e n  
la sse n . Die s ic h  daraus ergebenden Folgen muß s ie  trag en .
Die A n tra g sfr is t des § 189 Abs. 1 BBG s o l l  dazu dienen, daß 
im In te re sse  a l l e r  V erfo lg ten  und auch im In te re sse  des 
E n tschäd igungspflich tigen  die Entschädigungsverfahren mög­
l i c h s t  sch n e ll abgeschlossen werden (v g l. das U r te i l  vom 
18. Dezember 1959 IV ZR 189/59 -  RzW I960, 155). Es muß daher 
v e r la n g t werden, daß d ie  A n tra g s te lle r  s e lb s t  a l le s  ihnen Mög­
lic h e  und Zumutbare tu n , um ih re  Ansprüche r e c h tz e i t ig  an-? 
zumelden. Das h a t d ie  K lägerin  n ic h t getan . S ie wußte, daß 
eine F r is t  fü r  d ie  Anmeldung bestand und daß s ie  einen An­
spruch auf Entschädigung h a t te .  Es wäre ih r  ohne w eite res  
möglich gewesen, ih re  Ansprüche v o rso rg lich  anzumelden.
Diese Anmeldung war ih r  auch zuzumuten, denn dadurch wären 
ih r ,  auch wenn d e r Antrag abgelehnt worden wäre, keine Kosten 
en tstanden .

/



Die R evision muß daher m it der K ostenfolge aus 
§ 97 ZK), § 225 Abs. 1 BEG zurückgewiesen werden.

Ascher Johannsen Wüstenberg Maß Wilden
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