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Nicht fir die Amtliche Sammlung <

Gesetz:

Rechtssatz:

Aktengzeichens

BG ¢S 75, 823 3. DV-BEG §§ 12, 21

1. Im Rahmen des § 21 Abs. 2 3. DV-BEG ist
die Vorschrift des § 12 Abs. 2 Satz 2
3. DV-BEG entsprechend anwendbar, nach der
bei vorgeriicktem Alter des Verfolgten der
dem Durchschnittseinkommen eines vergleich-
baren Beamten wegen der Alters- und Hinter-
bliebenenvorsorge hinguzurechnende Zuschlag
um mehr als 20 % erhdht werden kann.

2. Hat der Verfolgte, der eine Rente nach § 81
BEG bvegehrt, aus seiner Erwerbstdtigkeit
langere Zeit hindurch Einkiinfte erszielt,
die die maBgeblichen Richtsdtze erreichten,
oder hat sein Einkommen, wenn auch in kiir-
zeren Zeitrdumen, diese Richtsdize weit
iiberschritten, so hat er die bisherige
ausreichende und nachhaltige Iebensgrundlage
in dem nach § 82 BSatz 1 BEG mafgeblichen
Zeitpunkt nicht ohne weiteres schon dann
verioren, wenn =r nunmshr aus Alters- oder -
Gesunéhe;tsgrﬁnden zur Aufgabe seiner
Erwerbstétiékeit gezwungen ist. Vielmehr
ist geméB § 82 Satz 3 BEG zu beriicksichtigen,

dafl er aus seinem Einkommen Riicklagen fiir die

Alters— und Hinterbliebeneaversorgung
machen konnte.

IV ZR 89/58

Urteil des BGH vom 9, Juli 1958

OLG Celle

LG Hannover
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2 U 29/57 (B)
Verkindet

am 9., Juli 1958

Schorm. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

IJm Namen des Volkes

In dew Bntschidigungsrechtsstreit

des Landes Niedersachsen, verivreten durch den Niedersidch-
sischen Minister des Innern in Hannover,

Beklagten und Revisionskléagers,

- Prozesbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (R in (NN -

g2egen

deﬂ‘ Hihnerfarmer Iudwig D (D i» ;D). ‘@D

, USA,
Kliger und Revisionsheklagten,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanvalt (D i» (NN -

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhsndlung vom 2. Juli 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Dr.v.Werner, Wistenberg und Haasd

fiir Recht exvkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 2. Zivilsenats (Entschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts in Celle vom 1. November 1957
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die auBergericht.
lichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands
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Der Klidger ist Jude. Er war von 1921 bis 1937 Viehhénd-
ler in G . Im Januar 1938 wanderte er in die Vereinig-
ten Staaten von Amerika aus. Dort betreibt er seitdem eine Hiih-
nerfarm. Lr leidet an einem alten, inzwischen wieder aufgetre-
tenen Leistenbruch und an zu geringem Blutdruck.

Der Kldger begehrt Entschddigung wegen seiner Verdrién-
gung aus der Viehhandelsf‘eitigkeit° Durch Bescheid der Entschi-
digungsbelivrde vom 14. November 1955 ist ihm deswegen fiir die
Zeit vom 1. Januvar 1938 bis zum 3%1. Dezember 1945 eine Kapital-
entschddigung von 7.332,87 DM zuerkannt worden; dabei ist er
in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes ein-
gereiht worden, Weitergehende Entschidigungsanspriiche, insbe-
sondere das Recht auf eine Rente, hat die Entschidigungsbehdr-
de abgelehnt,

Der Kléger hat Klage erhoben und beantragt, das beklagte
Land zu verurteilen, an ihn eine angemessene Rente nach ndhe-
rer Prifung gem&éB § 82 BEG zu zahlen,

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom 14. Novem-
ber 1956 abgewiesen, :

Der Kldger hat Berufung eingelegt und in der Berufungs-
begriindung beantragt, das Urteil des Landgerichts aufzuheben
und die Sache zur anderweitigen Verh:ndlung und Entscheidung
an dus Landgericht zuriickzuverweisen,

Das heklagte Land hat beantragt, die Berufung zuriickzu-
weisen.
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Der Kliger war in der miindlichen Verhandlung vor dem
Oberlandesgericht, zu der er rechtzeitig unter Hinweis auf
die PFolgen einer Sdumnis geladen worden war, nicht vertreten.
Das Oberlandgericht hat gemédB § 209 Abs. 3 BEG auf Grund der
einseitigen miindlichen Verhandlung des beklagten Landes ent-
schieden und durch Urteil vom 1. Ngovember 1957 das Urteil des
Landgerichts gedndert und festgestellt, daf das beklagte Land
verpflichtet sei, dem Klédger als Entschadigung fiir Schaden im
beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen an Stelle einer
Kapitalentschéddigung eine Rente zu gewdhren.

Auf die sofortige Beschwerde des beklagten Landes hat
der erkennende Senat die Revision zugelassen.

Das beklagte ILand hat das Rechismittel eingelegt. Es
will mit diesem erreichen, daB die Berufung des Klédgers gegen
das Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen wird.

Der Kliger hat beainiragt, die Revieion zﬁrﬁckguhqiéen,“

Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht hat den im zweiten Rechtszug ge-
stellten fntrag des Xlégers, den Rechisstreit an das Landge-
richt zurickzuverweigen, fiir unbegriindet erkl&drt, es hat jedoch
der Berufungsbegriindung entnommen, dafl der Kldger hilfsweise
die Feststellung begehre, das beklagte Land sei verpflichtet,
ihm an Stelle der zugesprochenen Kapitalentschéddigung eine
Rente zu gewdhren. Dem Hilfsantrag hat das Berufungsgericht
stattgegeben. Die Revision hat diese verfahrensrechtliche Be-
handlung nicht geriigt. Bs ist auch nicht zu beanstanden, daB
das Berufungsgericht angenommen hat, der Kliger habe in der




Berufungsinstanz hilfsweise beantragt, in der Sache selbst zu
entscheiden, und daf es die Vpraussetzungen fir eine Zuriick-
verweisung an das Landgericht nicht als gegeben angesehen hat.

2. Dieser Hilfsantrag kann jedoch nicht als ein Peststel-
lungshegehren aufgefaBt werden. Zugrunde zu legen ist der auf
Verurteilung zur Zahlung einer Rente, also auf ein Leistungs-
urteil gerichtete, freilich viel zu unbestimmte Antrag. Eine
Feststellungsklage wédre allenfalls dann statthaft, wenn der
Antrag so gefaBt widre, daB durch ein ihm entsprechendes Urteil
sémtliche Streitpunkte, die zwischen den Parteien entstehen
konnten, ausgergdumt wdren und dadurch, daB auf Peststellung.
statt Leistung geklagt wird, eine komplizierte Berechnung er-
spart bliebe. Ein Antrag auf Leistung miite die verlangten Be-
trige genau angeben; dabei wdre die etwa schon geleistete und
anzurechnende Kapitalentschiddigung abzusetzen.

Der Kldger wird Gelegenheit habeh, nach der Zuriickver-
weisung des Rechisstreits an das Berufungsgericht einen den
prozeBrechtlichen Vorschrifien entsprechenden Antrag zu stel-
len.

IX.

1. Der Kldger, der durch die Verdrangung aus seiner
selbsténdigen Erwerbstdtigkeit als Viehh&ndler aus Griinden
der Rassc in seinem beruflichen Fortkommen geschidigt worden
ist, und der das in § 81 BEG vorgesehene Vahlrecht fristge-
recht ausgeiibt hat (§ 84 Satz 1, 2 BEG), kann an Stelle einer
Kapitalentschddigung eine Rente verlangen, wenn die von ihm
ausgelibte EBrwerbstdtigkeit ihm keine ausreichende Lebensgrund-
lage bietet; dabei kommt es darauf an, wie diese Frage im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung, die vor dem
Berufungsgericht stattgefunden hat, zu beurteilen war (§§ 81,
82 Satz 1 BEG). Als Richtlinien sind dabei die Vorschrifien
des § 21 Abs. 1, 2 3. DV-BEG heranzuziehen,
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2, Nach § 21 Abs. 1 Satz 2, § 14 Abs. 1, 2 3., DV-BEG ist
der Klédger in eine vergleichbare Beamtengruppe einzureihen. Das
Berufungsgericht hat ohne weiteres die Einstufung, die die Ent-
schéadigungsbehdrde bei der Festsctzung der Kapitalentschadigung
vorgenommen hat, zugrunde gelegt. Eine Bindung an diese Binrei-

hung im Zusammenhang mit der Frage, ob der Klédger im Zeitpunkt
der Entscheidung eine ausreichende Lebensgrundlage erlangt hat-
te (§ 82 Satz 1 BEG), besteht jedoch nicht; vielmehr ist von
den Entschédigungsgerichten die Einstufung selbsténdig vorzu-
nehmen. Unerheblich ist, daB der Kl&ger selhst davon ausgeht,
er sei in die Gruppe des gehobenen Dienstes einzureihen.

Hach den Grundsédtzen, die der erkennende Senat in einem
Urteil vom 2. April 1958 - IV ZR 316/57 (RzW 1958, 270) ent-
wickelt hat, wilirde der Kldger moglicherweise bei einem frilhe-
ren jdhrlichen Reineinkommen von 20.000;,- RM in die Beamten-
grupye des hoheren Dienstes einzustufen sein, auch wenn nur
derjenige Teil des Einkommens beriiclksichtigt wird, der das
Entgelt fiir seine THligkeit als Betriebsinhaber darstellt
(§ 14 Abs. 1 Satz 2 %. DV-BEG). Dann wiirde die Erreichung
der zusreichenden Lebensgrundlage an wesentlich anderen MaB-
stdaben zu priifen sein, als es geschehen ist. Das Revisionsge-
richt kann mangels ausreichender tatsidchlicher Peststellungen
daréiber nicht abschlieBend entscheidex.

%3, &) Das Berufungsgericht hat den Kliger in die Beam-
tengruppe des gehobenen ®dienstes eingereiht und auf der Grund-
lage, daB seine Alters- und Hinterbliebenenversorgung nicht
hinreichend sichergestellt sei, § 21 Abs. 1, 2 3. DV-BEG in
Verbindung mit der Anlage 1 zur 3. DV-BEG angewandi und ge-
prift, ob er nachhéltig ¢ine ausreichende Lebensgrundlage er-
langt hat. Seine in der Wahrung der Vereinigten Staaten von
Amerika bezogenen Einkiinfte hat das Berufungsgericht nach 1liaB-
gabe des § 21 Abs. 5, § 12 Abs. 3 3. DV-BEG bewertet und da-
bei die Xaufkraft des Dollars beriicksichtigt, da es mit Recht



angenomuen hat, daf die des Verh#iltnis zwischen dem emtlichem :
Devisenkurs und der Kaufkraft betreffenden Voraussetzungen dos

i § 12 Abs. 3 BSatz 2 3. DV-BEG vorliegen.

O ¥ach den auf dieser Grundlage getroffenen Feststelluﬁéen

' hat des Einkommen des Xldgers in den Jahren 1950 bis 1955 die

in § 21 Lbs., 1, 2 3. DV-BEG und der Anlage 1 zur 3. DV—EEG

r vorgesehenen Richtsédtze einschlieBlicH des Zuschlags von 20 %
wegen der Alters—- und Hinterbliebenenversorgung erreicht, zum

3 Teil sogar erheblich liberschritten. Nur im Jahre 1954 1st es

i} im grofien Abstand zu -den Einkinften der anderen Jghre- wéit dam-

B unter ‘geblieben., Das Berufungsgericht hat festgestellt, das dér

2. Umsatz des Klégers in jenem Jahre nicht zurlickgégangen sei, und

T gleubt die Liinderung der Einnahmen mit ungewthnlich hohen Be- \\\\\
triebsausgaben erkliren zu kénnen, ohne jedoch dazu, abschlie-
bend Stellung zu neknen, In dem angefochtenen Upteil wird dar-
gelogl, daB such abgesehen von den Verhdaltnissen des Jahres
1954 der Kliger zwar eine ausreichende Lebensgrundlage erlangt
habz, doB aber die von ihm erst im hohen Alter wieder erreich-
te wirtschaftliche Stellung wegen se;nes gesundheitbszustandes
und éer Zigennrt seiner Titigkeit nicht nachhaltig gesichert

N sei, Die-Farm des Kliger sei so klein, da3 der in.ikr erziel-~

7 bare Gewinn die Zinstellung elner vollen fremden Arbeitakraft

" nicht ermogliche.. Der 73 Jahre alte Kléger sei nicht mehr in

der Lage, seine bisherigetmatigkelt ‘auszuiiben. Sein Gesund-

heitszustand lasse es auf die Dguer nicht zu, da er schwerc

Eierkisten hebe und trage} wie das notwendlg sei, wemn er sei-

. ’
o,
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¥ nem Beruf weiter naehgehéﬁ' L R e :

5 b) Die Reviaiqp ;ﬁgﬁ'mit‘ﬂe9ht, da8 die Annahmé des Be- -

: rufungsgerichts, der Xliger sei im Jahre 1884 geboren und dem—
nach im Zeitpunkt der EntBcheidung 73 Jahre:alﬁ\gewesen, reﬁht- o
lich unhaltbar is%. Der Kldger hat stets angegeben, er soi am i

' 5. Oktober 1894 geboren. Uber sein Alter besteht zwischen den

%,
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rayteien kein S¢reit. Das Berufungsgericht, dem offeanbar éin

Veraehen unterlaufen ist, hdtte deshalb seiner Entscheidung
das Geburtsdatum des 5. Oktober 1894 und ein Alter des Klid~
gers von 63 Jahren zugrunde legen miissen.

¢) Im ibrigen ist zundichet, um die zutreffenden recht-.
lichen Grundlagen fiir die Feststellung der Voraussetzungen des
Rentenwahlrechts zu gewinnen, klarzustellen, daB der dem Durch-
schnittseinkormen eines vergleichbaren Beamten wegen fehlender
gSicherstellung der Alters- und Hinterbliebenenversorgung hinzu-
gurechnende Zugchlag bei vorgeriicktem Alter des Verfolgiten um
mehr als 20 % erhdht werden kann. Allerdings ist die Moglich-
iteit einer solchen weiteren ErhShung ausdriicklich nur in § 12
Abs. 2 Satz 2, nicht dagegen in § 21 Abs. 2 3. DV-BEG vorge-
selen. Daraus kann aber nicht die Folgerung gezogen werden, da8
eine tibor 20 ¢ hinausgehende ¥rhthung unzuliissig sei, wenn es
eich um die Feststellung der Erreichung eciner ausreichenden

Lebensgrundlage im Rahmen des § 82 BEG handele (a.A. van Dam/L, .
Toos :BDG § 82 Anm. 3) :Die Au:tatellung unterschied) icher Voraus-
setZungon fiir das VOrILegen einer ausreichenden Lobensgrundlu—

ge in den 9§ 75 und 82 BEG mit der Polge, daB cin im berufli-
chen Fortkommen Geschidigter die Kapitalentschidigung filr die
Zeit bis zur Entscheidung zu beanspruchen hoben konnte, ohne
daB ihm das Rentenwahlrecht zustinde, entspricht nicht dem Sinn
des Gesetzes. Dieses gibt keinen Anhalt fiir die Annehme, der
Begriff sei in beiden Vorschriften nicht_derselbe. Die Vor-
schrift des § 12 Abs. 2 Batz 2 3. DV-BEG, die dic sonstige
Regelung in sachgeméBer Weise erginzt, ist daher auch im Reh-
mer des § 21 Abs. 2 3. DV=BRG entsprechen§ anzuwenden,

by
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Das Berufungsgericht hat durch einen Vergleich des Ein-
konmens des Xligers mit dem nur wh 20 #% erhdhten Turchschnitts-
einkommen cines Beamten des gehobenen Dienstes fostgestcllt,
daf CGer KlHger eine ausreichende Lebensgrundlajze erreicht habe.




Drs beklagte Lend ist durch die Anwendung dieses Vergleichs--
maBstabs nicht beschwert. Doch ktnnte es bei der Priifung der
Frage, ob die von dem Xlidger erlangte Lehensgrundlage nach-
naltig gesichert ist, wvon Bedeutung sein, ob es nach lLage der
Umst¥nde geboten wdre, als Vergleichsmafistad ein dariiber hin-
aus erhthtes Beamieneinkommen zu wzhlen. Vom Revisionsgericht
kann Uber die Angemessenheit der entsprechenden Anwendung des
§ 12 Abs, 2 Satz 2 3. DV-BEG, bei der es auf die Verhdlinisse
des Eingelfalles ankommt, nicht enischieden werden.

d) Zutreffend ist das Berufungsgerioht davon ausgegangeﬁ@ ‘

daB das in § 81 DEG vorgesehene Remtenwahlrecht nur ausge-
schloscen ist, wern die erreichie Lebensgrundlage nachhaltig
ist, wie auch in § 21-Abs. 1 3. DY-BEG zum Ausdruck kommt.
Die Begrindung, die in dem angefochtenen Urteil dafiir gegebon
wird, daB es an dieser Napchhaltigkeit fehle, trdgt jedoch die
Intscuneidung des Oberlandesgerichts nicht.

Haeh Gen getroffeﬁen Festetellungen ist der Kliéger gesund-
heitlich nicht mehr in der Liage, seine hisherige Tétigkeit aus-
zuiiben. Von diesen Festistellungen, die unabhiéngig von dem Irr-
tun des Berufungsgerichts liber das Alter des Kliégers Bestand
heben mbgen, ist auszugehen. Der Kliger kann dann also in Zu-
kunft niciit mehr mit Binkiiniten aus seiner Berufstétigkeit
rcchuen, Richiig ist, daB es fiir die TFrage der Nachhaltigkeit
der crreichten Lebensgrundlage im allgemeinen darauf ankommt,
ob die erzielten Einkiinfte auch in der Zukunft mit einer ge-
wissen Sicherheit zu crwarten sind (Ufteile des Senats vom
19. ILi€&rz 1958 - IV ZR 195/57, RzW 1958, 228, und vom 9. April
1958 - IV ZR 7/58, RzW 1958, 267). Deshalb kann es erheblich
sein, wenn doe Alter oder der Gesundheitsgustand des Verfolg-
ten es ilm voraussichtlich nicht allzu lange géstatten werden,
die aufgenommene Titigkeit fortzusetzen. Entgegen der Auffas-~
sung der Revision breucht der Gesundheitsschaden, der dom Ver-
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folgten die dauernde Ausgitbung seiner neuen urwerbstutigkeit
unedglich macht, nicht notwendig selbst verfolgungsbedingt zu
sein,

3s darf jedoch nicht unbeachtet bleiben, wie lange‘der
Verfolgte bereits ein Einkommen erzielt hat, das die Richtsidt-
ze der Anlage 1 sur 3. DV-BEG mit den Zuschligen nach § 21
Abs. 2 3. DV-BBEC oder gegebenenfalls mit den erhthten Zuschlé-
gen entsprechend § 12 Abs. 2 Satz 2 3. DV-BEG erreicht und
aus dem ecr Riicklagen fiir die Zukunft machen kenn. Hat sein
Einkommen lingere Zeit hindurch in seinem neuen Beruf die
Richtsétze einschlieBlich der Zuschliige fiir die Alters- und
Hinterbliebenenversorgung erreicht oder hat es diese Richt-
sitze, wenn auch nur in kiirzeren Zeitrhdumen, .weit tberschrit-
ten; kann er zber schlieBlich sus Gesundheitsgriinden oder wegen
seines Alters die Berufsausgiibung nicht mehr fortsetzen, so ver-
liert er dadurch nicht ohne weiteres die bisherige nachhaltige
und ausreichende Lebemnsgrundlage. Denn nunmehr muBl er regel-
mZfig zur Bestreitung seines Lebensunterhalts die Riicklagen
heranziehen, die¢ er gemacht hat oder bei sorgfiltiger Wirt-
schaitsfilhrung hétte machen sollen (§ 9 Abs. 1 BEG). Unter
Unstinden sind dicse Riicklagon so hoch, daB er jetzt eine Ver-
sorgung aus der bisher ausgelibten Erwerbstidtigkeit hat. oder
haben kdnnte, und diese Versorgung ist gemaB § 82 Satz 3 BEG
zu berticksichtigen.

Daes Berufungsgericht hdtte also in Rechmung stellen miis-
sen, da8 der Kliger in den letzten Jahren meist erhebliche Ein--
kinfte hatte, und es héitte diese mit den maBgeblichen Richtsit-
zen vergleichen und priifen miissen, ob die Einkiinfte so hoch
waren, daf der Kl#éger, wenn er nunmehr seinen Betrieb aus Ge--
sundheitsgrinden aufgeben muB, aus den erzielten Ersparnissen
seinen und seiner AngehUrigen Lebensunterhalt bestreiten kamn.
Ist des anzunehmen, so hat er das Rentenwahlrecht nicht.

voe el g Bla
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III.

Dag angcefochitene Urteil muB deshalb cufgehoben und der
Rechtssireit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
Das Berufungsgericht wird auf einen einwandircien Antrag des
Xlidgers hinzuwirken haben, und es wird neu nriifen miissen, in
welche vergleichbare Beamitengruppe der Kléger einzustufen ist,
sowie ob die Nrckhaltigkeit der von ihm etwa erlangten ausrei-
chenden Tebensgrundlage gesichert ist.

Sollte das Berufungsgericht wiederum zu dem Ergebnis
kommen; d4aB dem Klédger dic Renie an Stelle der Kapitalent-
schiidigung zustehe, .80 wird es den Bescheid der Entschidi-
gungsbehorde ausdricklich aufzuheben und gegebenenfallp klar-
sustellen heben, wie die etwa schon gezahlte Kapitalentschiédi-
gung ansurechnen ist.

hzcher Johoannsen 3undesrichter Dr.v.
Yierner ist beurlaubt
und verhindert zu un-

Wistenberg Haaf terschreiben.

Ascher



	— 8 —

	- 9 -



