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horm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Hamen d es Volkese

In dem rfechtsstreit

der Frau Anneliese £ GHINEENEEND zcbv. SEED: elleinige
Inhaberin der im Handelsregister eingetragenen Firma LEJJP-
C@l®, Inhaberin Anneliese BNIND. ‘AEED D
M. (D

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

gegen

den Fabrikanten Eervert Z GINNNENNNENND - G

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (INGD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtrhofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. QOktober 1955 unter dlitwirkung des
Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske,
Johannsea und Viistenberg,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Oteyr-
landesgerichts zu EFamburg vom 20. Januar 1955 wird
aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird unter AbEnderung '
des Urteils der Zivilkammer 4 des Landgerichts in
Eamburg vom 24. Juni 1954 die Klage insoweit abge-
wiesen, als damit die Verurteilung der 3Beklagten be-
gehrt wird, darin zu willigen, deB die Ubertragung

des Miterbenanteils im Grundbuch von HEEIEGED-
@D B:21d @D Blatt @Doingetragen wird.

Im iibrigen wird die Sache zur erneuten Veraandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen-

Von Rechts wegen
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Patbestand:

1. Der verstorbene Friedrich Rudolph L@p genannt Gustav
i@ ist von seiner Tochter, der am 7. Februar 1954 ver-
storbenen Prau Emilie ZGRDi» @D und seinem
Sohn Albert Rudolph Gustav H@lzu gleichen Teilen beerbt
worden, an die Stelle des Letzteren sind im Wege der Nech-
erbfolge seine Kinder, der Kaufmann Giinther "@#und Frau
Anne-Lore ScllllD ccv- ‘WD ir Fi); setreten. Der
Kléger ist einer der Erben der Emilie Z({JjP. Zu denm
NackleB des FPriedrich Rudolph Louis :Hffjjj) gehort '*t‘} Grund-
stiick JENNNNENED i» @l cirgetrager im Grundbuch
von AN 3o008lPs1ett (D Auf dieseir fundstiick

betreibt die Beklagte ein Ladengeschidrft.

2. Die Beklagte hat die Miterbenanteile des Giinther H{iipund
seiner Schwester, Frau SclJlllllll) sekaufti und iibertragen
erhalten.

a) Zunichst kaufte und erwarb sie durch einen vor dem Iotar
Dr. Ha in HYP veurkundeten Vertrag vom 7. Oktober 1952
(Urkundenrolle von @ ¥r @) den Anteil des Giinther HEJED
zum Preise von 78.674,36 DM mit Wirkung vom 1. Februar 1953.
Auf den Kaufpreis wurde der rechnerische Anteil des Verk#dufers
an den Belastungen des Grundsticks J{NNGGEGNPD io 8-
trage von 31.674,36 DM angerechnet, von welchen die 3éklagte
den Verkdufer freizuhalten hatte. Von dem “est von 47.000,-- DM
waren 10.000,-- Di alsbald zu entrichten, die weiteren 37.000,--
DM sollten in Raten von 17.000,--, 10.000,-- und 10.000,-- DI
am 1. Februar, 1. und 15. Oktober 1953 gezahlt werden. Den Erb-
teil hat J@D in der Weise abgeireten, daB die Abtretung am

1. Pebruar 1953 wirksam werden sollte, vorausgesetzt, daB das
fiir die erste Rate gegebene Akzept per 1. Februar 1953 piinkt-
lich eingeltst werde.
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b) Am 30. Oktober 1952 schloB die Beklagte mit Frau Sc-
@ einen entsprechenden Vertrag (Urkundenrolle des lotars

pr. Ho@@@von @D vr @ nit wirkung vom 1. April 1953
ebenfalls zum Preise. von 78.674,36 DM. In JIShe von 31.674,36 Dy
iibernahm es die Beklagte, die Verkduferin von allen auf denm

zum achla8 gehdrigen Grundstiick ruhenden Belastungen frei-
zuhalten. 7.000,-- DM waren sofort zu entrichten, der Rest

von 40.000,—— DM wurde gestundet. Die Beklagte iibergab hier-
fiir spesenfrei Akzepte iiber 10.000,-- DM, £&1lig am 1. April
1953, 15.000,-~ DM, f&llig am 15. Dezember 1953 und 15.000,-- DY, | .
zahlbar am 1. Pebruar 1954.

¢) Am 18. Iovember 1952 erklédrte Frau Z@ D zu notariel-
lem Protokoll, daB sie bezliglich des von Glinther H@P ver-
#uBerten Erbenanteils das ihr zustehende Vorkaufsrecht gegen-
iiber dem Verkdufer und der Beklagiten unter der Bedingung aus-
ilbe, daB die andere MXiterbin keinen Gebrauch davon mache.
Gleichzeitig erteilte Frau ZE D deun Kaufmenn ¥alter
Lo Vollmacut fiir sich und ihre srben, sie in allen das
genannte Grundstiick betreffenden Angelegenheiten betr. den
ihr urspriinglich gehrenden Erbteil sowie die von ihr er-
worbenen bezw. zu erwerbenden Erbteile der kiterben zu ver-
treten, und ermédchtigte ihn, mit den Genannten die zum Er-
verb der Erbteile zu treffenden Vereinbarungen abzuschliessen,
zu ergéngzen und durchzuflihren sowie die Erbteile zu belasten
und zZu veridussern,

d) Am 27, Fovember 1952 erkliérte Giinther !l zu notariellem
Protokoll (Urkundenrolle von @D Nr @ des rotars Dr.u D
n RGEEEED) . da28 er hinsichtlich des von Frau Scijjiililiillp

verkauften Literbenanteils das Vorkaufsrecht gegeniiber Ver-
kduferin und Kduferin ausiibe, und machte der Kiterbin ScllllllD
@ das ingebot, entsprechend dem Vertrag vom 30. Oktober
1952, in den er eingetreten sei und in den Frau ZENNNNND
eintre len kénnc, den Brbteil an diejerigen .literben abzu-
treten, die ihr Vorkaufsrecht ausiiben oder ausiiben werden.
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e) Am 28. lovemuer 1952 wadb Prau SN cine notariell
(Urkundenrolle von @@ ur @ des Jotars Dr. JED in
FD) beurkundete Erklirung ab, daB sie das Vorkaufsrecht
bezilglich des von Ginther H@verkauften Liiterbenanteils
ausiibe.
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f) Am 11. Dezember 1952 erklirte der Kaufmann walter Hofll
namens der von ihm vertretenen Frau Z@ P z» - rotokoll
des Jlotars Dr. Hefi) (Urkundenrolle Kr @i fir D), das

er fiir diese beziiglich des von Giinther (P an die Beklagte
verkauften Iiterbenanteils der Verkduferin und der ¥#uferin
gegeniiber das Vorkaufsrecat fiir sie allein unter der 3e-
dingung ausiibe, daB es Giinther ) nicht ausiibe. In einer
weiteren notariellen Urkunde vom gleichen Tag {(Urkunden-
rolle des Lotars Dr. L@ fir (D ~r @) erklirte er
weiter namens Frau ZENP, da8 die Lusiibung der Vor-
kaufsrechte durch Glinther @und Frau Sciip unwirk-
sam sei, weil diese durch den 3eschluB der Keufvertriige

mit dexr 3eklagten die Stellung von XNiterben verloren nétten.
Frau ZJJJD moche daher von den Vorkaufsrechten an
beiden Erbteilen Gebrauch und biete den Verkdufern den
Kaufpreis zu den Bedingungen der Vertrége an.

Die einzelnen Vertridge und Erkldrungen sind den Betei-
ligten zugegangen.
3. Am 21. August 1953 trat Holm als BevollmHchtigter von

Frau ZSD zur Sicherung aller Anspriiche, die dem
Kléger aus der Finanzierung des Erwerbs der Ziterbenan-

teile @ und Sc P zustehen oder zustehen werden,
an diesen alle Anspriiche seiner  lutter auf Ubertragung der

Erbteile ab.

4. Auf Grund dieses Sachverhalts fordert der Kliger von

der Beklagten die ubertragung des von Frau SciilD
erworbenen iiterbenanteila und Berichtigung des Grundbuchs
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durch Eintragung des Eligers. .r macht geltend, Frau gl
G 1obe das Vorkaufsrecht wirksem fiir sich allein aus--
gelibt und die auf Grund des ausgeiibten snechts entstandene
Forderung gegen die Beklagte auf uUbertragung des A'.teils

an ihn abgetreten. Giinther HElPhabe ein Vorkaufsrecht nicht
besessen., da er seinen Anteil vorher abgetreten habe. Die
kreugweise Ausiibung der Vorkaufsrechte durch Giinther D
und Frau ScUlJEP sc¢i auch unwirksam, da sie entweder
nicht ernstlich gewollt oder sittenwidrig sei. Dafir spreche
die unmittelbare zeitliche Aufeinanderfolge der beiden Er-
klérungen, die aufféllige Ahnlichkeit des Inhalts der Ur-
kunden und die Tatsache, da8 die Vorkaufsrechte nicht durch-
gefiihrt worden seien. Die Beklagte "verteidige die lliterben"
und habe entgegen allen Gepflogenheiten den Vertrag weiter
erfiillt, obwohl sie, wenn das Vorkaufsrecht ernst gemeint
gewesen sei, als Brwerberin nicht in Betracht komme. Frau
Sc P hsbe die Zahlungen entgegengenommen, als habe
'@Pdas Vorkaufsrecht nicht ausgeiibt. Daraus ergebe sich,
daBB die 3eklagte mit dem Vorgehen der lliterben einverstanden
sei und mit diesen zusammenwirke. Die Anteile wiirden sonst
wechselseitig den Geschwistern zufallen und diese hatten
gsich gegenseitig die XKaufpreise zu zahlen, wdhrend die 3e-
klagte leer ausgehe, dafiir aber nichts zu zahlen habe. Die
"iterben h#tten durch ihre Handlungen die Erfiillung der
Vertriige vereitelt und demgemiB sittenwidrig gehandelt. Die
Ausiibung sei zum Schein erfolgt. Die literben hidtten ihre
Rechte verduBern miissen, die Beklagie sei auf den Erwerd
angewiesen gewesen. Er, der Kl&ger, sei bereit, der 3e-
klagten alle berechtigten Aufwendungen zu ersetzen und
Sicherheit zu leiaten. Da er nicht wissen kinne, was die
Beklagte gezahlt habe, und diese auch keine Aufklérung ge-
geben habe, und da er ferner die Wirksamkeit der Geschéfte
zwigchen den iiiterben und der Beklagten nicht ilbersehen
ktnne, befinde er sich in entschuldbarer Unkenntnis iiber
die Person des GlHubigers und den Inhalt seiner Verpflichtung
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und sei zur Finterlegung berechitigt. it der Klage hat er
bea..tragt,

1. den Erbteil nach Herrn Friedrich Rudolph LGP
gensnnt Gustav @R D zv P, den sie
durch Urkunde vom 30. Oktober 1952 (nr Sip der
Urkundenrolle des Xotars Dr. Lah E@ll®) ervworben
hat, an ibn, den Kliger, dinglich zu iibertragen;
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2. darin zu willigen, daB die Jbertragung dieses Lrb-
teils im Grundbuch von KD :--: G
31 @ eingetragen wird, beides gegen

a) Hinterlegung von DM 47.000,-- gem#B8 § 372 3G3,

k) eventuell gegen dinterlegung von 15.000,-- DM
gemdB § 372 3GB und Zehlung weiterer DM 3%2.000,--,
nachdem die Beklagte Zahlung von DM 32.000,-- fir
den zu 1) erwidhnten Erbteil an Frau Anne-Lore
s . (. G :chge-

wiesen hat.

5. Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abguweisen.

Si- trégt vor, dem Kliger stehe der Anspruch auf Jbertra-
gung des iliterbenanteils nicht zu. Der Vertrag vom 21. August
1953 sei ein zweckbedingter Scheinvertrag, der keine Rechts-
wirkungen erzeugt habe. Jberdies sei er iiberholt, nachdem
der Kléger neben seinem Neffen iiterbe seiner lutter ge-
worden sei. Frau Z{JD have auch das Vorkaufsrecht
nicht mehr ausiiben konnen. Sie habe den Verkidufern erkliirt,
gie habe a). dem Erwerb der Anteile kein Interesse und sei
mit dem anderweitigen Verkeuf einverstanden. auch ihr Be-
vollmichtigter idiiihebe geiussert, die Zrbteile seien

frei verkéuflich. Anfang September 1952 habe auch Frau
G cinen Yaufliebhaber an Giinther AAverwiesen.
Auch gegeniiber dem Architekten Ham@il habe sie auf die
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Ausiibung des Vorkaufsrechts verzichtet. Dieser sei von ihr, S
der Beklagten, mit dem Wiederaufbau des Grundstiicks beau tragt | &
worden und habe als ihr Vertreter mit Frau Z{ D
verhandelt. Aus dem Gesamtverhalten der Frau
ergebe sich, da3 sie die Vorkaufsrechte nicht habe aus-
iiben wollen und auf sie verzichtet habe. Das von ihr aus-
geibte Vorkaufsrecht sei nicht wirksam ge.orden, weil der
..iterbe P bereits am 27. Lovember 1952 sein Vorkaufs-
recht ausgeiibt habe, damit sei die Bedingung nicht einge-
treten, an Frau Z@NED dic Ausiibung ihres Vorkaufs-
rechts gekniipft habe. Auf die zweite Brklérung vom 1l. De-
zember 1952 komme es nicht mehr an, da das Vorkaufsrecht
durch ‘die erste Lrklidrung verbraucht gewesen sei. (i) habe
auch zuldesig von seinem Vorkaufsrecht Gebrauch gemacht,

da er damals noch Inhaber des lliterbenanteils gewesen sei.
Ihr, der 3eklagten, gegeniiber sei die Ausiibung vom 1l. De-
zember 1952 unwirksam, weil es von den iibrigen literben
nicht ausgelibt worden sei, die Erbengemeinschaft sei
uneinig gewesen. Am 11l. Dezember 1952 habe Frau Z{NEGEGDG
auch gewuBt, da8 lif#las Vorkaufsrecht ausgelibt habe,
trotzdem habe sie das Recht des Vorkaufes wieder allein
ausgeiibt.

Ahabe auch die Erklédrung, das Vorkaufsrecht gel-
tend zu machen, nicht zum Schein abgegeben. Nachdem Frau
QD iic Ervteile angetoten worden seien und sie
an dem Erwerb kein Interesse gezeigt habe, habe man mit
der Ausiibung des Vorkaufsrechts durch sie nicht mehr zu
rechnen brauchen. Es verstoBe gegen die guten Sitten, wenn
der Klédger jetzt gegen die genehmigten Vertrédge vorgehe.
Frau ZE habe kein ernstliches Interesse an dem
Erwerb der Anteile gehabt. Der Kl#ger habe auch nicht
ihre Interessen wahrgenommen, sondern spekulative Zwecke
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verfolgt, er wolle das Grundstiick einer fremden Gruppe ver-

schaffen. Es sei iiberhaupt zu bezweifeln, ob Frau ZIEED

gewuBt habe, um was es gehe, und ob sie noch geschdftsfihig
gewesen sei. Von einem sittenwidrigen Vorhaben F{ils kénne
nicht gesprochen werden. Sie, die Beklagte, habe den Ver-
trag erfiillt, weil.sie sich nach wie vor aus dem Vertrag
vom 30. Oktober 1952 fiir berechtigt gehalten habe. Sie

habe ihn auch erfiillen miissen, um den Bestand des Vertrages
nicht zu geidhrden. Insgesamt hebe sie, wie sie in der
derufungsinstanz vortrdgt, 51.275,99 DM gezahlt, ndmlich
47.000,-- DM als Kaufpreis, 1.591,6C DM an Wechselspesen
und Zinsen, sowie 486,90 DM Vertragskosten, 1.573,49 DU
Laklercourtage und 604,-- DM fiir ILastenausgleich.

Ausserdem ktnne der Klager von ihr nicht verlangen,
in die Berichtigung des Grundbuchs einzuwilligen, da sie
im Grundbuch nicht eingetragen sei.

6. Der Kléger ist den Ausfiihrungen der Beklagten entgzegen—

getretén und hat erwidert: Seine Lutter habe nicht auf
das Vorkaufsrecht verzichtet. Ein Verzicht liege nicht vor.
Eanf) sei nicht Bevollmichtigter der Beklagten gewesen.

"Zur Hinterlegung sei er, der KlHger, nach wie vor be-

rec: tigt, da er nicht wisse, was die Beklagte gezahlt
habe..Ausserdem sei die Rechtslage so uniibersichtlich,
daB er nicht wissen ktnne. wem das Entgelt zustehe.’

Das Landgericht hat nach dem Antrag der Klage erkannt
und die Beklagte verurteilt, den hlterbenanteil gegen
Iinterlegung von 47.000,-~ DM auf den Kliger zu Uber-
tragen und in die Berichtigung des Grundbuchs zu willigen,
Das Oherlandesgericht hal die Berufung der Béklagtén mit .
der Mafgabe zuriickgewiesen, daB der Zug um Zug zu hipfer-
legende Betrag 51,255,99 DM betrage.
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Gegen dieses Urteil hat die 3eklagte Revisior einge-
legt, mit der sie ihren FKla abweisungsantrag weiterver-
folyt. Der Klédger hat um Zuriickweisung der Revision ge-
beten.

Entscheidungsgriindes
1. wie der 3erufungsrichter zutreffend ausfiihrt, ist der
Vorkaufsfall zugunsten der iterben Zmilie Z D 3
Gliinther '@ nach § 2034 BGB dadurch eingetreten, daB die
witerbin Soff P ihren iterbenanteil an dem NachlaB
des Friedrich Rudolph LElll@genannt Gustav WD am 20. Ok-
tober 1952 der Beklagten verkauft hat. 3eide Vorkaufsbe-
rechtigten haben am 27. LNovember, bezw. am 11. Dezember
1952 erklédrt, daild sie das Vorkaufsreciat ausilben. Der Giil-
tigkeit dieser Erklé&rungen steht nicht entgegen, dafi die
2arteien des laufvertrags diesen erst "mit Wirkung vom
1. April 1953" abgeschlossen haben und die Verk#uferin
ihren Anteil auch erst von diesem Tag ab der Beklagten ab-
getreten hat. Daraus etwa zu entnehmen, daB das Vorkaufs-
recht erst nach dem genannten Tag ausgeiibt werden kbnne,
verbietet sich schon deshalb, weil sich aus den Abmachungen
in dem Vertrag ergibt, daB in Virklichkeit dexr schuld-
rechtliche Kaufvertrag mit sofortiger T.irkung in Kraft ge-
treten ist. Denn die K&uferin war danach gehalten, sofort
einen Teilbetrag des Kaufpreises von 7.000,-- DM zu zahlen
und fir die gestundeéten Teilbetréige Akzepte zu ilbergeben.
Eine dem § 133 BGB entsprechende Auslegung des Kaufvertrags
ergibt daher, daB es sich um einen sofort wirksamen und
nicht befristeten Kaufvertrag handelf\, lediglich der iiit-
erhenanteil sollte erst mit dem erwidhnten Tag auf die Be-
klagte iibergehen. Ausgeldst ist das Recht zum Vorkauf schon
durch den Kaufvertrag allein. Dem 3erufungsrichter ist daher




2, Das so entstandene Vorkaufsrecht stand demnach srund-

sitzlich den Literben Giinther H{Pund Prau ZENNEENEGNGED :--

meinsam zu. Das ergibt sich aus der Vorschrift des § 513

Satz 1 BGB, die auch auf das gesetzliche Vorkaufsrecht des

MNiterben anzuwenden ist. Es fragt sich hier nur, ob auch

Ginther H{#zum Vorkauf berecatigt war, weil er bereits

am 7. Oktober 1952, also vor dem AbschluB des zwischen Frau

Sof D u1d der Beklagten am 30. Oktober 1952 ge-

schlossenen Vertrags, seinen Anteil an die Beklagte mit

Wirkung vom 1. Februar 1953 verkauft und libertragen hatte.

Man wiirde am Gesetzeswortlaut haften, wenn man die Frage

blof mit Riicksicht darauf bejahen wiirde, daf der Verkédufer

H@P vis zu diesem Tag noch Anteilsberechtigter war. Ka8-

gebend fiir die zu entscheidende Frage ist vielmehr der Um- 4
stand; daB das Vorkaufsrecht nach dem im Gesetz zum Ausdruck 4
gekommenen Willen des Gesetzgebers dem Literben als solchem ¢
zusteht. Jbertrigt der Niterbe seinen Anteil an einen Dritten,
so wird dieser, wie nach einigem Schwanken der Lehrmeinun-- :
gen und auch der Rechisprechung heute allgemein anerkannt
ist, damit nicht Kiterbe an Stelle des verdussernden Liit-
erben, er erwirbt nur den Anteil an dem gemeinschaftlichen
VermSgen der Erbengemeinschaft (RGRK BGB § 2033 Anm 1 S 172; o
Staudinger-Lehmann BGB 11. Aufl § 2033 Zrl 16 S 606; Kipp- t
Coing § 105 V 4 auf Seite 389). Dafiir spricht u.a., daB

der verdussernde Kiterbe nicht aufhort, fiir die NachlaB8-
verbindlichkeiten zu haften (§§ 2382, 2385 BGB), ihm f&1llt

ein Erbteil an, wenn dexr Anfall nach AbschluB8 des Keufver-

trags durch Nacherbfolge oder infolge VWegfalls eines Llit-~

erben erfolgt, er bleibt Beteiligter im Sinne des § 2227

368 (KRG in DJZ 1929, 1347). Er bleibt also auch nach der
Verdusserung des Vermbgensanteils Iliterbe. iangels einer

!
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abweichenden Bestimmung des Gesetzes ist daraus zu entnehmen,
daB ihm das Vorkaufsrecht mit Riicksicht auf seine Stellung
als Erbe zukommt und daB es nicht an dem Vermigensanteil

als solchem haftet (so mit Recht Pringsheim, Die Rechts-
stellung des Erwerbers eines Erbteils, Heft 32 der Studien
zur Erléuterung des Blirgerlichen Rechts, Seite 66 Anm 2;

a.A. Furt Keyer in Gruch 51, 785 ,7897). Ob die Rechtslage
dann anders zu beurteilen wire, wenn der Vorkaufsfall bereits
vor der Abtretung des Miterbenanteils eingetreten ist (so
anscheinen& Pringsheim aa0 S 62 £) kann dahinstehen. Dieser
Fall liegt hier nicht vor. Im vorliegenden Fall war daher

an und fiir sich Giinther TP nebven Frau Z{NENNED vor-
kaufsberechtigt.

-

3. a) Da den jiterben das Recht zua Vorkauf gemeinsam zu-
steht, so folgt daraus zwar grunds@itzlich, daB sie es auch
nur gemeinsam ausiiben kbnnen (RGZ 158, 57 /63/). Diese Regel
wird jedoch durch § 513 Satz 2 BGB durchbrochen. Hiernach
sind, wenn einer von mehreren Vorkaufsberechtigten das Vor-
kaufsrecht nicht ausiibt oder das Recht fiir ihn erloschen
ist, die iibrigen berechtigt, das Vorkaufsrecht im ganzen
auszuiben. Auch diese Vorschrift ist auf das mehreren Kit-
erben gemeinsam zustehende Vorkaufsrecht anzuwenden (RG2Z
158, 57 £f). Aus ihr hat die heute in Rechtsprechung und

im Schrifttum herrschende Meinung (a.A. nur Pohl in JW 1932,
1399 Anm) weiter gefolgert, auch wenn das Vorkaufsrecht

fiir die iibrigen Yiterben noch nicht durch Nichtausiibung
(Pristversdumung) oder.Verzicht eploschen ist, kann jeder
iiiterbe oder kinnen mehrere gusammen es trotzdem schon fiir
den Fall fiir sich allein unter Ausschlufl der iibrigen aus-
iiben, daB8 die Mitberechtigung anderer Vorerben in der im
Gesetz vorgesehenen Weise wegfdllt (RGZ 158, 57 ,6l/; OLG
Jena HRR 1932 Nr 451 = JW 1932, 1399). Das gegen die be-
dingte Auslibung des Gestattungsrechts gerichtete Bedenken
der Revision greift nicht durch. Es liegt hier eine Rechts-
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bedingung vor, von der das Recht nach § 513 Satz 2 3GE ab-
hédngt. Von der Befugnis, das Vorkaufsrecht nicht mit den
iibrigen Miterben gemeinsam auszuiiben, hat Frau ZENEINEERD
Gebrauch gemascht, auch begiiglich des hier allein in Frage
kommenden Anteils, den Frau Sc{llP cn die Beklagte
verkauft und libertragen hat. Dies ergibt sich eindeutig
aus den Erkldrungen des 3evollméichtigten der literbin

Frau Z{JP, des Kaufmenns “alter Hof, vom 11. De-
zember 1952. O0b durch diese Erklérungen fiir die iiterbin
@D <in Anspruch auf Ubertragung des iiiterbenan-
teils Sc—entstanden ist, ist mit der Hauptstreit-
punkt.

b) Walter Holhat auf Grund der ihm von der Kiterbin
D ortcilten Vollmacht zwei Erklirungen iiber die
Ausiibung des Vorkaufsrechts an dem Anteil Sciiii D :Y-
gegeben. DaB er zu diesen Erklérungen auf Grund der Voll-
macht berechtigt war, ist nicht bestritten, Tatsachen, aus
denen sich etwas anderes ergebe, sind nicht vorgetragen.
Jeide Erklérungen sind am selben Tag zu Protokoll desselben
Notars (Urkundenrolle des Notars Dr. Ue«gfir (i ¥r Gl
und @ik abgegeben. Sie weichen in ihrem Inhalt etwas von-
einander ab. Wihrend in der ersten erklért wird, das Vor-
kaufsrecht werde unter der Bedingung auegeilibt, daB der
andere MLiterbe keinen Gebrauch von seinem Vorkaufsrecht
mache, und daB von dem Vorkaufsrecht der Verkduferin und
der Kéduferin gegeniiber Gebrauch gemacht werde, wird in der
gweiten auf die Verkdufe F@und SclD an die Be-
klagte Begug genommen. Im AnschluB darin filhrt diese Lr-
kldrung fort, die beiden Kiterben h&#tten durch den Ab-
schluf der beiden Vertriige die Stellung als iiterben ver-
loren. Venn sie gleichwohl die ihnen angeblich zustehenden
Vorkaufsrechte ausgeiibt hdtten, so wiirden die Erklirungen
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fiir unwirksam gehalten und der Bevollmiichtigte iibe namens
seiner Vollmachigeberin das Vorkaufsrecht an den Anteilen
2@ und SAINP 2ve. Famens derselben biete er gleich-
zeitig entsprechend den Bedingungen der beiden Kaufvertridge
den jeweiligen Ve rk d8ufern ihre Anteile an den
Kaufpreisen, soweit sie fHllig seien, an und werde die Uber-
weisung an das ihm aufgegebene Konto nach Liitteilung dariiber
vornehmen.

c) Unstreitig ist, daB beide Erklérungen jeweils sowohl
den Verkdufern der Erbteile als auch der Beklagten zugegangen
sind. Streitig ist jedoch unter den Parteien, ob die BEr-
kldrungen der Kiterbin ZGEED iz Einblick auf ihren
Inhalt wirksam sind.

Der Berufungsrichter 1#B8t es dahingestellt, ob die
erste Erklirung (Urkunde Nr @) eine giiltige Ausiibung des
Vorkaufsrechts sei. Es sei, so meint er, nur ausgeiibt fiir
den Fall, daB es Giinther H@ip nicht ausiibe, obwohl E@P
bereits am 27. Kovember 1952 das Vorkaufsrecht geltend ge-
macht habe. Auf die Giiltigkeit der ersten Lrklérung komme
es aber nicht an, weil Frau ZUJ® durch ihren 3evoll-
méchtigten das Vorkaufsrecht in der zweiten Erklérung (ir (P
wirksam geltend gemacht habe. . Der Rechtsbestdndigkeit
der zweiten Erkl&rung stehe nicht entgegen, daf diese Ur-
kunde nicht den Hinweis enthalte, da8 das Vorkaufsrecht
auch gegeniiber der Beklagten audEeiibt werde. Der Sachver-
halt und insbesondere die Tatsache, daB diese Erklirung
auch der Beklagten zugidnglich gemacht worden sei, ergebe,
da8 Frau ZQJ i=s Vorkaufsrecht auch dieser gegen-
iilber habe ausiiben wollen und ausgeiibt habe. Das Vorkaufs-
recht sei auch fristgeméf geltend gemacht.
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Die Beklagte hat hiergegen auch das von der Revision
aufgenommene Bedenken vorgebracht, die erste Erklédrung sei
unwirksam, weil Frau Z{JJJJlD vezv- ihr Vertreter am
11. Dezember 1952 gewuBt habe, daB Hij§das Vorkaufsrecht
am 27. Hovember ausgeiibt habe. Die Bedingung, daB Fi@sein
Recht nicht ausiibe, hdtte daher nicht eintreten kidnnen.

Die zweite Erklédrung sei entgegen der Ansicht des Berufungs-
richters unwirksam, weil durch die erste das Vorkaufsrecht
bereits verbraucht gewesen sel und nicht nochmals ausgeiibt
werden konnte.

Diese Bedenken sind, wie der Berufungsrichter im Er-'
gebnis richtig ausfilhrt, unbegriindet. Die Revision itbersieht,
daB fir die Giiltigkeit der zweiten Erklé&rung nicht darauf
abgestellt werden kann, wann die beiden Erklérungen zu
Protokoll des Kotars abgegeben worden sind, sondern allen-
falls auf den Zeitpunkt des Zugehens gegeniiber dem Vorkaufs-
verpflichteten. Wenn wirklich mit der Revision anzunehmen
wire, daB8 das Vorkaufsrecht durch die erste Erkldrung ver-
braucht worden sei; dann ktnnte die Unwirksamkeit nur damn
in Frage kommen, wenu die erste Erkldrung dem Vorkaufs-
verpflichteten auch vor der zweiten zugegangen wire. Das
hat die Revision nicht behauptet, es ist a2uch nach Lage
der Sache nicht anzunehmen, da die Urkunden von demselben
Notar errichtet wurden, und zwar unmittelbar hintereinan-
der. Es kommt aber fiir die intscheidung des Rechtsstreites
nicht darauf an. Sind beide Urkunden dem Vorkaufsver-
pflichteten gleichzeitig zugestellt worden, dann sind die
beiden Urkunden als eine einheitliche Erklédrung zu behan-
deln. Ist aber die erste zunéichst und erst zu einem spéteren
Zeitpunkt die zweite zugegangen, dann bestehen ebenfalls
keine Bedenken gegen die Giiltigkeit der Ausiibung des Vor-
kaufsrechts, sofern diese von dem Inhalt der ZErklérung
abhéingt. Eine dem wahren Willen des Erklédrenden entsprechende,
nicht am Vortlaut haftende Auslegung ergibt, daB der Ver-
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treter der Miterbin Z(JJllD die Ausiibung ihres Rechts

habe, er {ibe das Recht aus, sondern davon, daB Hijj#sein
Recht nicht rechtswirksam ausiibe. Dieser Fall wird aber

von den Vorten mitumfaBt, sie, Prau Z{NP. neche hier-
mit von dem Vorkeufsrecht unter der Bedingung fiir sich allein
Gebrauch, daf3 der andere Miterbe keinen Gebrauch davon
mache. DaB die Erklédrung so verstanden werden muB, ergibt
sich aus dem Umstand, daB der Miterbin Z{Jj D vezv -
ihrem Bevollm#chtigten Hof@bekannt war, daB Giinther HED
eine Erklérung iiber die Auslibung des Vorkaufsrechts bereits
au 27. Kovember 1952 abgegeben hatte, wie sich aus der
Urkunde Nr Sl ergibt. Da8 der Bevollméichtigte die Er-
klarung unter einer sinnlosen Bedingung abgegeben hat oder
abgeben wollte, die seine Erkl&rung von vornherein unwirk-
gam gemacht hétte, ist nicht anzunehmen. Nach dem Sachver-
halt kann die ErklErung nur so verstanden werden, wie sie
oben ausgelegt worden ist. Dafiir spricht auch, daB, wie
anzunehmen ist, die vom Notar beurkundete Erklérung im
Finblick auf die Rechtsprechung (RGZ 158, 57 und ERR 1932,
451) formuliert ist. Dann kann sie aber nur den Sinn haben.
dad Frau ZEP dee Recht fiir sich allein in An-
spruch nehme, wenn Hfjjjj weder in der Vergangenheit noch
auch in der Zukunft des ihm zygtehende Recht fiir sich
rechtswirksam susiibe.

d) Keine rechtlichen Bedenken bestehen in der Richtung,
daB die Miterbin Z( NP cs verabsiumt habe, das ihr
zustehende Vorkaufsrecht gegeniiber dem richtigen Vorkaufs-
pflichtigen auszuiiben. Als vorkaufspflichtig kamen sowohl
die Verkduferin Schwégermann als auch auf Grund des § 2035
BGB die Beklagte in Frage, da auf sie der Erbteil, wenn
auch mit aufschiebender Wirkung, ilibertragen worden ist.
Der Berufungsrichter stellt hier von der Revision unbean-—
standet fest, daB das Vorkaufsrecht von Frau Z{ D
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beiden gegeniiber ausgeiibt worden ist. Ob der Ansicht des
Berufungsgerichts gzuzustimmen ist, daB bis zum 1. April 1953
~ dem Tag des Ubergangs des Vollrechts auf die Beklagte -
das Recht gegeniiber der Verkduferin auszuliben gewesen sei,
daB aber die Ausiibung gegeniiber der Beklagien, auch wenn

sie vor diesem Tage erfolgte, wirksam sei, braucht hier nicht
entschieden zu werden. Stellt man asich auf den Standpunkt,
das Vorkaufsrecht hétte bis dahin der Verkduferin gegeniiber
ausgelibt werden miissen, dann muB die Beklagte die gegeniiber
der Verkiéuferin abgegebene Erkl#rung nach dem 1. April 1953
gegen sich gelten lassen mit der sich aus § 2035 BGB erge-
benden Wirkung. Nimmt man an, daB im Hinblick auf die bereits
erfolgte, wenn auch aufschiebend befristete Abtretung des
Anteils uie Beklagte der richtige Erklirungsempfinger ist

- hierfiir spricht die Tatsache, daB trotz der aufschiebend
befristeten Wirkung dieser Abtretung nur die Beklagte im-
stande war, den Anspruch der Vorkaufsberechtigten zu er-
fiillen -, dann ist ihr gegeniiber das Recht des Vorkaufs durch
den Zugﬁng der Erklérung vor dem genannten Zeitpunkt rechts-
wirksam geltend gemacht. Die Ausfithrungen des Berufungs-
richters zu dieser Frage sind daher im Ergebnis richtig.

4. Die BEntscheidung dariiber, ob fiir die Miterbin 7P
@D cin Anspruch auf Jbertragung des Anteils SciillllNED
entstanden ist, hingt daher zunéchst davon ab, ob die Voraus-
setzungen dafiir, daB ihr nach dem vorstehend Ausgefiihrten

das Vorkaufsrecht allein zustand, erfiilllt sind, oder ob durch
die Auslibung des Vorkaufsrechts durch Glinther T{hem 27. Wo-
vember 1952 die Bedingungen fiir die Entstehung eines alleini-
gen Vorkaufsrechts nicht gegeben waren. Es unterliegt keinem
Zweifel, daB Frau Z{JJRP iae von ihr beanspruchte Recht
nicht besaB, wenn die Erklirung s nicht von vornherein
unheilbar unwirksam war (vgl RGZ 158, 57). Denn dann muB

auf den in § 513 Satz 1 BGB ausgesprochenen Grundsatz zuriick-
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gegriffen werden, daB in erster Linie das mehreren Miterben
zustehende Vorkaufsrecht ein gemeinschaftliches ist und
folgerichtig auch nur gemeinschaftlich ausgeiibt werden kann,
wenn auch die Erkldrungen nicht gemeinschaftlich abgegeben
werden miissen. Widerspricht auch nur einer der Miterben der
Ausiibung des Vorkaufsrechts, so kann, sofern nicht die Voraus-
setzungen des § 513 Satz 2 aa0 gegeben sind, ein Vorkaufs-
schuldverhédltnis nicht entstehen. Es ist dabei ohne Bedeutung,
ob der andere Mifterbe das Vorkaufsrecht nur fiir sich allein
oder in Gemeinschaft mit den anderen literben ausgeiibt hat.
Es kommt daher hier nicht darauf an, ob HEP das eine oder
das andere oder, wie der Bérufungsrichter annimmt (Seite 22
des Berufungsurteils), beides gewollt hat.

s8) Der Berufungsrichter nimmt an, daf die Erklidrung Hijjs

jeder rechtlichen Wirkung entbehrt habe. Er erwédgt hiexrzu

Tolgendes: Der Wille Giinther FHfills sei ersichtlich nicht

darauf gerichtet gewesen, den Vorkauf fiir sich oder die Erbin

sustande zu bringen. Die Beklagite habe selbst ausgefiihrt,

H@P have fiir eine andere Regelung neue Voraussetzungen

schaffen wollen. Als Zeuge hahe er ausgesagt, man sei durch

das von Frau Z@P avsgeiibte Recht sehr fiberrascht
worden und habe spdter erfahren., dafl eine andere Gruppe

hinter dem Angebot stehe. Diese andere Regelung sei aber, so

: meint der Berufungsrichter, ersichtlich nur dahin fiir mog-

: lich gehalten worden, dafl der Erbteil bei der Beklagten ver-
bleibe. Trotz des ausgeiibten Vorkaufsrechts habe Frau SclD
@D iic weitere Erfiilllung des Vertrages durch die Beklagte,

' die 51.275,99 DM aufgewendet haben will, angenommen. AuBer-
dem habe Frau Sci D cinen Tag spéter als ihr Bruder
das Vorkaufsrecht besziiglich des von ihm an die Beklagte ver-
susserten Anteils ausgeiibt. Auch Hifhabe die Erfillung des
Vertrages durch die Beklagte angenommen. Dieses Verhalten der
beiden Niterben Giinther Hiund Frau S die die
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Vertrédge mit der Beklagten durch die wechselseitige Ausiibung
des Vorkaufsrechts als nicht betroffen behandelt hiitten,
zwinge zu dem SchluB8, daB8 die ErklErungen nicht bezwecken
sollten, einen Vorkauf gzustande zu bringen, sie hédtten einen
solchen ernstlich nicht gewollt. Aus ihrem tibereinstimmenden
Verhalten, insbesondere aus der Pfast gleichzeitigen wechsel-
seitigen Ausiibung des Vorkaufsrechts konne weiter entnommen
werden, daB sie hierbei in gegenseitigem Einversténdnis ge-
handelt h&tten, ohne in Wahrheit den Vorkauf zu wollen. Das
gelte jedenfalls, was hier allein zu entscheiden sei, be-
ziiglich der hinsichtlich des Erbieils SclllJRD 2tsege-
benen Erklérungen. Hfj§ habe die Erklérungen auch im din-
verstéindnis der Beklagten als nicht eranstlich gewollt abge-
geben. Die Ausiibung des Vorkaufsrechts durch HBkonne nur
darauf abgezielt haben, den Erwerb durch Frau ZilED
zu verhindern und die Beklagte im GenuB der aAnteile gu be-
lassen. Das sei nur zu erreichen gewesen, wenn die Miterben
das Vorkaufsrecht gzwar ausiibten, die Erki#rungen aber nur
tum Schein abgegeben hiédtten. Denn andernfalls wilrden sie
wechselseitig an ihren Erbteilen berechtigt sein, wihrend
die Beklagte leer ausging. Daran hitten 2uch die von Frau
@D - v 2cgcbenen Erklérungen vom 11. Dezember 1952
nichts gedndert. Diese Sachlege hitte der Beklagten nicht
entgehen konnen. Sie ktnne nicht damit gehbrt werden, daB
sie sich aus den Vertrégen weiterhin flir allein berechtigt
gehalten habe und diese deshelb erfiillt habe. Sie habe selbst
vorgetragen, Glinther ifjjsei durch seinen Anwalt belehrt
worden, es sei gzweifelhaft, ob die Xduferin, die Beklagte,
cder die Miterbin allein fiir berechtigt gelten wiirden. Wenn
die Beklagte, die mit Riicksicht auf ihr Ladengeschdft auf
dem NachlaBgrundatiick auf den Erwerb der Erbteile angewiesen
sei dennoch die Vertréige erfiillt habe, so rechtfertige das

den Schluf, daB sie mit der Abgebe der Erklérung des Vorkaufs-
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rechts so, daB sie im GenuB der Erbteile bleibe, also zum
Schein, einverstanden gewesen sei. Da somit die Erkldrung
HEs vom 27. November 1952 im Einverstiéndnis der Erklérungs-
gegner nur zum Schein abgegeben worden sei, so sei sie nach
§ 118 BGB nichtig.

b) Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB Hiinther TijjJ®
die Erklérung vom 27. November 1952 im Einversténdnis der
Beklagten nur zum Schein abgegeben habe, ist rechtsirrtums-
frei. Die Bedenken der Revision greifen nicht durch. 0Ob die
sich an eine Rechtshandlung ankniipfende Rechtsfolge dem
wirklichen Willen des Handelnden entspricht und ob er die s
fgndlung nur vornimmt, um aus irgendwelchen Griinden verzu-
tduschen, daB er diese Rechisfolgen auch wolle, und das Ein-
verstindnis des Erklérungsempfiéingers zu dem Handeln des
anderen, sind Vorginge des Seelenlebens, die gewdhnlich nur

aus ihrem Verhalien erschlossen werden ktnnen. Daraus ergibi
sich, daB die Peststellung eines mit dem Husseren Vorgang

nicht ibereinstimmenden Willens bei den Beteiligten auf Grund
von Indizien im wesentlichen Sache des Tatrichters ist, sc-
fern die Grenzen beachtet sind, die der freien Beweiswiirdi-
gung gesetzt sind. Wenn der Berufungsrichter aus der Gesamt-
heit verschiedener Vorginge entnommen hat, dem Miterben

Giinther H@]]Bsei es nur darauf angekommen, durch die Ausiibung
des Vorkaufsrechts die Hechtswirkungen der von Frau Z{j D
abgegebenen oder doch mit Sicherheit zu erwartenden Erkliérun-
gen zu parieren, in Wirklichkeit aber die Beklagte im Besitz
der von ihr erworbenen fechte nicht zu stdren und sie darin
zu belassen, und daB die Beklagte dies erkannt habe und da-
mit einverstanden gewesen sei, dann widerspricht es weder
den Gesetzen der Logik noch den Regeln der Erfahrung, daraus
zu folgern, HjPhabe in Wirklichkeit sein Vorkaufsrecht
nicht ausiiben wollen und die Beklagte habe dies gewuBt und
sel damit einverstanden gewesen. Was die Revision dagegen
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vorbringt, richtet sich gegen die tatsichliche Wiirdigung, die
der Berufungsrichter den Indizien fiir die innere Einstellung
der Beteiligten hat angedeihen lassen. Die Revision meint,

aus dem vom Berufungsrichter festgestellten Motiv kidnne die
Nichternstlichkeit des Willens nicht erschlossen werden. Die
Revision iibersieht, daB der Berufungsrichter seine Feststellun-
gen nicht nur auf das Motiv, die Ausiibung des Vorkaufsrechts
durch Frau 7@ vnwirksem zu mochen, sondern auf eine
Mehrheit von Vorgidngen stiitzt, die sich in der AufBlenwelt zu-
getragen haben, die gusammengenommen die innere Einstellung
> nach seiner Meinung erkennen lassen. Das gleiche gilt

fiir das vom Tatrichter festgestellte Einverstdndnis der Be-
klagten. Wenn die Beklagte erkldért hat, sie habe die Erklérung
H@Ps fir ernst genommen, so hindert das den 3erufungsrichter
nicht, auf Grund der 3eweisauinahme und der miindlichen Ver~
handlung gegenteiliger Ansicht zu sein. DaB der Berufungsrichter
bei seiner Wiirdigung sacherhebliche Tatsachen libergangen oder
angetretene Beweise nicht erhoven nat, hat die Revision selbst
nicht-geltend machen kdnnen. Aus den dargelegten Griinden miissen
die Revisionsriigen insoweit fehl gehen. Daraus folgt, daB der
Berufungsrichter zutreffend die Voraussetzungen des § 118 BGB
fiir gegeben angesehen hat. Die Erklérung Hllls vom 27. No-
vember 1952 ist daher nichtig. Da sich aus dem Parteivorbringen
nicht ergibt, da8 Hj}inunerhalb der FPrist des § 2034 Abs 2

3GB weitere Erklérungen, das Recht zum Vorkauf ausiibea zu
eollen, abgegeben "hat, hat er die Frist verstreichen lassen,
ohne sein Hecht wirksam auszuiiben. Damit sind aber die Voraus-
‘setzungen dafiir gegeben, da8 Frau Z(NNP duvrch ihre Er-
klédrungen vom 11. Dezember 1952 das ihr allein zustehende
Vorkaufsrecht wirksam ausgeiibt hat. Ob die Erklirung des F{lD
auch deswegen unbeachtlich 1st, weil er ohne eigenes berechtigtes
Interesse von seinem “echt zum Vorkauf Gebrauch gemacht habe,
wie der Berufungsrichter hilfsweise darlegt, kann dahinstehen,
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Es eriibrigt sich daher, auf die gegen die Ansicht des Be-
rufungsrichters vorgebrachten Bedenken der Revision einzu-
gehen. Die oben getroffenen Feststellungen iiber die tat-
sdchlichen Voraussetzungen des § 118 BGB tragen insoweit
die Entscheidung.

5. Auch die weitere Riige der Revision ist unbegriindet,

der Berufungsrichter habe iibersehen, dafi das Vorkaufsrecht
nicht dazu habe dienen sollen, der Miterbin das Grundstiick
zu erhalten, sondern nur an Stelle der Beklagten eine andere
Partei in die Erbengemeinschaft zu bringen, mit diesem Zweck
sei aber die Ausiibung des Vorkaufsrechts nicht vereinbar.
Das Vorkaufsrecht diirfe nicht dazu dienen, Dritte an die
Stelle der Erben zu bringen. Dafiir, da8 Frau Z{ D
die Absicht gehabt hétte, den von ihr von der Beklagten
herausverlangfen Anteil an eine dritte Person zu ilbertrsgen,
ist nichts erbracht. Der Klédger gibt zu, dgR er im Winter
1953,54 mit der Firma Wolllllll® verhendelt hat. Aus dem von
ihm zu den Akten gereichten Entwurf zu einem Pinanzierungs-
vertrag mit diesey Firma ist aber nicht ersichtlich, caB

die Erbteile H@P und ScHIIENND 21 diese Firma hitten
iibertragen oder diese Firma Eigentiimerin des Grundstiicks
hdtte werden sollen. Der Vertragsentwurf sisht nur vor,

daB der Firma eine Grundschuld und ein Dauerwohnrecht ein-
gerdumt werden sollte (Bl 116 GA und Anl hierzu). inge-
sehen hiervon ist aus den Vorschriften des Bilirgerlichen
Gesetzbuches nicht zu entnehmen, daB der Kiterbe, cer sein
Vorkaufsrecht ausiibt und den Anteil des ver“aufenden Iit-
erben iibertragen erhélt, in der Verfligungsfreiheit iiber
diesen Anteil und seinen eigenen irgendwie beschriénkt werden
soll. Es ist ihm unbenommen, iiber die ihm am NachlaB zu-
stehenden Rechte frei zu verfiigen und sie auch zu veriussern.
Wenn auch die Griinde, die zur Einfiihrung des Vorkaufsrechts
in das Biirgerliche Gesetzbuch durch die 2. Kommission gefiihrt
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haben, mit darsuf beruhen, durch dieses Rechtsinstitut es
zu ermdglichen, Familienbesitz in der Hand der Familien-
mitglieder zu belassen (Prot V 840), so hat die Regelung,
die dieses Rechtsinstitut erfahren hat, doch nichts dafiir
vorgesehen, die Ausiibung des Vorkaufs irgendwie einzu-
gchrinken. Der das Recht ausiibende Hiterbe ist nicht ge-
hindert, den Vorkauf zu erkliren; auch wenn er iiber den
erworbenen Anteil weiterverfiigen will. So hat auch das
Reichsgericht in einer RGZ 163, 142 (154) verdffentlicnten
Entscheidung bereits mit Recht ausgesprochen, daB die Aus-
iibung eines vertraglichen Vorkaufsrechts an Grundstiicken
auch dann zuliéissig ist,; wenn der Vorkaufsberechtigte ilber
das Eigentum gleichgeitig weiterverfiigt, weil er dies in
seinem Interesse fiir geboten oder zweckmiissig hélt., Fir das
gesetzliche Vorkaufsrecht des Kiterben kann nichts anderes
gelten. ’

6. SchlieBlich macht die Revision geltend, der Berufungs-
richter habe zu Unrecht verneint, da die Miterbin Frau
D durch die Ausiibung des Vorkaufsrechts Treu und
Glauben zuwidergehandelt habe. Hierzu hat der Berufungs-
richter ausgefiihrt, es sei nicht bewiesen, daB Frau Zgip
S 2uf das Vorkaufsrecht verzichtet habe. Sie habe auck
nicht durch ihr bisheriges Verhalten eine Vertrauenslage
geschaffen und dieser entgegen das Vorkaufsrecht ausgeiibt.
Eine solche Vertrauenslage habe jedenfalls nicht gegeniiber
der Beklagten bestanden, diese konne sich das frithere Ver-
halten Frau Z@ P richt zurechnen. Sie habe zvar mit
Frau Z¢ENRP ¢esrrochen, ersichtlich nicht aber wegen
eines Verzichtes auf das Vorkaufsrecht.

Was die Revision gegen diese Ausfiihrungen des Berufungs-
urteils einwendet, ist nicht stichhaltig. Der Vorwurf, den

die Beklagte gegen Frau Z{p:orhecbt, sie habe durch
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ihr friiheres Verhalten zu erkennen gegeben, sie wolle das
Vorkaufsrecht nicht ausiiben, und sie, die Beklagte, habe
damit fest rechnen konnen, da8 Frau ZENNERP das Vorkaufs-
recht nicht ausiibe, ist schon nach dem unbestrittenen Sach-
verhalt nicnt gerechtfertigt. Wie sich aus § 6 des Kaufver-
trages zwischen Frau ScUlJD >nd der Beklagten vom

30. Oktober 1952 ergibt, sind die Vertragsparteien auf das
Vorkaufsrecht der iibrigen Erben hingewiesen worden. Sie hgben
demgem#B den Lotar beauftragt, den literben eine Ausferti-
gung des Vertrags zuzustellen. Dies kann keinen anderen
aweck gehabt haben, als die Frist des § 2034 ibs 2 S 1 3GB
filr die Ausiibung des Vorkaufsrechts in Lauf zu setzen. Daraus
ist zu entnehmen, daB beide Vertragsparteien vei AbschluBl
des Kaafvertrags nicht der Meinung waren, Frau Z(@NEEED
ktnne wegen ihres frilheren Verhaliens ein Vorkaufsrecht
nicht geltend machen. Der Zinwand, Frau Z{ D ave
wider Treu und Glauben gehandelt, ist daher unbegriindet.

7. Fran 7D vesad sonit aus dem von ihr selbst
ausgelibten ‘techt zum Vorkauf einen Anspruch auf Ubertragung
des witeigenstumsanteils. Diesen hat sie durch ihren Bevoll-
méchtigten Foffilem 21. August 1953 an den Kléger abgetreten.
Der Berufungsrichter h&lt dieses Rechtsgeschédft fiir giilvig.
Er fiihrt hierzu aus, es fehle ein hinreichender Anhalt dafiir,
da die Erkl&arung nicht ernstlich gewollt sei. Wenn auch die
Sicherungsabtretung dem Zessionar eine iiber den Rechtszweck
hinausgehende Rechtsstellung verschafft habe, so sei dieses
Ergebnis beabsichtigt gewesen und nicht nur zum Schein be-
wirkt worden. Darauf, ob der Sicherungsabtretung Forderungen
zugrunde lagen oder liegen wiirden, k&me es nicht an. Ein-
wendungen aus dem der Abtretung zugrunde liegenden Geschéft
kidnne die Beklagte nicht geltend machen (RGZ 102, 386). DaB
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die 3eteiligten diese Rechtsform etwa miBbriucilich verwandt
nétten, sei nicht ersichtlich. Ob die Sicherungsabtretung
gewdhlt worden sei, um ein Vorkaufsrecht auszuschliessen,
kdnne gleichgiiltig bleiben. Der Beklagten habe ein solches
nicht zugestanden.

Die Revision greift diese Ausfithrungen an. Sie meint
zundchst, der Berufungsrichter habe den wirtschaftlichen
Zweck dieses Geschédfts verkannt. Es habe dazu dienen sollen,
daB der Kliéger erst die Liittel fiir den Erwerb der Erbteile
@ und S flissig wache. FPrau ZNERD wnd
der Kldger hitten damit praktisch den iAbschluB eines Erbteils-
verkzufs umgehen wollen.

Damit kann die Revision nicht gehdrt werden. Wenn sie
den Scheincharskter daraus ableiten will, daB8 der-Kléger die
ittel fiir den Erwerb der Anteile sich erst verschaffen wolle,
dal ihm also zur Zeit der Abtretung Forderungen aus der Zur-
verfiigungstellung von Geldaitteln an seine lutter iiberhaups
nicht zugestanden hdtten, dana wird iibersehen, daB nach denm
lirgerlichen Gesetzbuch die dort anerkannten Sicherungsge-
schédfte der Lypotheken- und der Pfandrechtsbestellung auch
fiir gukiinftige Forderungen zuldssig sind {§§ 1113 Lbs 2,

1204 Abs 2 3G3). Es ist kein Grund ersichtlich, warum nicht
auch die Abtretung des Vollrechts zur Sicherung noch nicht
bestehender Forderungen vorgenommen werden kann. Sollte die
Absicht der Beteiligten gewesen sein, daB8 das iecht an die
kiinftigen Kreditgeber abgetreten werden sollte, so ist auch
ein solches Geschédft als ernstlich gewolltes rechtsbesténdig,
bisher hat die Rechtsprechung Bedenken dieser Art gegen
solche Geschéfte nicht hergeleitet (vgl den vom Reichsgericht
in RGZ 153, 366 ,368/entschiedenen Fall).
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“wenn die Revision weiter meint, daB es sich um einen -
verdeckten Verkauf des Erbteils der Frau Z{ D =1
ihren Sohn, den Kliger, gehandelt habe, so kann dies der
Revision auck nicht zum Erfolg verhelfen. Iimmt man dies
it der Revision an, so liegt kein vdllig nichtiges Geschiift
vor, sondern es wiirde Jder durch die Scheinabtretung ver-
deckte Anteilsverkauf wirks.m abgeschlossen sein. %ienn darzus
aber fir einen 3eteiligten ein Vorkaufsrecht entstanden wéire,
dann hitte es nach dem oben Ausgefiihrten nur den aaderen
uiiterben zugestanden. Diese haben aber ein solches Rechi
nicht ausgeiibt.

8. Auch die Bedenken, die die Revision gegen die Abtret-
barkeit des sich aus der Ausilbung des Vorkaufsrechts er-
gebenden Anspruchs auf Jvertragung des “rbenanteils hat,
sind nicht gerechtfertigt. Daraus, da8 das Vorkaufsrecht
des Liiterben uniibertragbar ist (§§ 2034 Abs 2 § 2, 514 § 1
363), folgt nicht notwendig die Hichtabtretbarkeit des iAn-
spruchs auf cbertragung des Anteils, der sich aus dem aus-
gelibten Recht ergibt. Beide Rechte werden auch im Gesetsz
unterschieden (vgl § 1098 Abs 2 3G3). Aus dem Gesetz selbst
ergibt sich nicht, daB der Anspruch untrennbar mit dem 'it-
rbenrecht des Vorkaufsberechtigten verkalipft ist. DaB der
Zweck, den das Gesetz mit dem Vorkaufsrecht verbindet, eine
Abtretung des Anspruchs auf Abiretung des Anteils nicht
hindert, folgt aus dem oben fiir die Ausiibung des Vorkaufs-
rechts Ausgefiihrten. ¥Yann der ..iterbe iiber den ihm zufallen-
den Urbteil in seinem Interesse frei verfiigen, so muB er
es auch iiber den Anspruch suf Jbertragung des Anteils tun
konnen. aus der Eetur des Anspruchs selbst ergibt sich auch
nichts fiir eine Beschrdnkung der 3efugnis, das secht ab-
zutreten. Grundsétzlich sind Forderungen frei abtretbar,
eine Einschrédnkung dieser 3efugnis ist die Ausnahme gegen-
iber dieser gesetzlichea Kegel (§§ 399, 400 3G3). So ist
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auch das Reichsgericht in der in RGZ 108, 113 (114) abge- o
druckten Entscheidung davon ausgegangen, daB die dur@h die |
Ausiibung des vertraglichen Vorkaufsrechts entstehenden An-
spriiche aus dem Kaufvertrag nach allgemeinen Gruhdsétzen
bertragbar seien. Fiir die aus der Geltendmaschung des gesets -
lichen Vorkaufsrechts entstehenden Rechte des ¥iterben kann
nichts anderes gelten. DaB unter besonderen Umstiénden des
einzelnen Falls nach allgemeinen Voréchriften (§§ 134, 226,
242, 826 BGB) die Abtretung solcher Anspriiche unwirksam sein
kann, 1st selbstverstandllch Dafiir igt aber hier nichts aus-
reichendes belgebracht Aus sonstigen allgemelnen Grundsédtzen
ergibt 31ch die Unubertragbarkelt nlcht.

9. Hat der I 1terbe das Recht zum Vorkauf ausgeubt, 80 ent- !
steht zwlschen 1hm und dem vorkaufsverpfllchteten Antellser— |
werber ein gesetzllches Schuldverhaltnls (36rZ 6, 85). ius

ihm erwachst nicht nur ein Anspruch des Vorkaufsberechtlgten

auf ubentragung des “1terbenantelis, sondern .diesem Anspruch

steht eln‘Anspruch des Verpfllchteten gegenuber. Dieser ist, ;
sowelt er den Kaufprels an den verkaufenden élterhen noch ' .';
nicht entrichtet hat, auf Freistellung von der Kaufpreis- , .
schuld gerlchtet, sowelt er gezahlt hat kann er Erstattung

des- aezahlten Prelses verlangen (BGH aa0 S 89 f). Dieser Ver-
_pflichtung wlll 81ch der Klﬁger nlcht ent21ehen, er 1st berelt,

der Beklagten dle von ihr. gelelsteten Zahlungen zu. ersetzen.,

Er glaubt sich jedoch berechtigt, den von der Beklagten an+

' gegebenen Betrag von 51.255,99 b hlnterlegen zZu’ durfen, weil

- die Beklagte den von ihr bezifferten Betrag nicht belegt habe.,

Der Berufungsrlchter halt den thger fiir berechtigt den An-

spruch. auf ﬁbertragung des Anteils Zug um Zug gegen d1e Hin-

~ terlegung der genannten Summe geltend zu machen. Er begrundet

dies damit, daB die Beklagte 1n.Annahmeverzug gekommen seiu.

Der’ Klager habe ihr von Anfang an angeboten, die Aufwendungen
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zu ersetzen, und den Klagantrag entsprechend eingerichtet. Da-
durch, da8 die 3eklagte ihren Anspruch nur beziffert, nicht
aber belegt habe, sei sie nach § 295 3GB in Annahmeverzug ge-
raten. Nach § 372 3G6B sei daher der Kliéiger berecutigt, den
Betrag, den die Beklagte verlange, zu hinterlegen. Es kann da-
hinstehen, ob die Voraussetzungen der §§ 295 und 372 3G3 hier
gegeben sind und der Kléger an und fir sich zur Einterlegung
berechtigt wire, solange ihm die Zahlungen unicht belegt

waren. wie sich aus dem berichtigten Tatbestand des lerufunge-
urteils ergibt (31 159 GA), hat die 3eklagte eine Anzahl von
Urkunden dem Gericht iibergeben, durch deren Vorlage sie den
in Schriftsatz vom 14. Oktober 1954 (31 112 R Gi) angekiindigten
3eweis erbringen wollte, daB sie den von ihr angegebenen 3Je-
trag an Frau ScUlP bezehlt bezw. aus AnlaB des Kaufver-
trages anderweit aufgewandt habe, und die sie vom Kléger bei
vbertragung des Literbenanteils ersetzt verlangen kénne. Durch
die Vorlayge dieser Urkunden ist ein etwaiger Annahmeverzug
beseitigt worden (RGRK 3G6B § 295 4nm 1 a.E.8 570). Die Beklagte
braucht sich daher nicht mehr auf die Iinterlegung verweisen
zu lassen, soweit sie ihre Aufwendungen pelegen kann.

Das 3erufungsgericht hidtt. daher auf Grund dieser Ur-
kunden priifen miissen, ob und welche Aufwendungen die 3eklagte
gemacht und ersetzt verlangen kann. Die Ubergehung des 3e-
weisangebots versttBt gegen § 286 ZPQO. Ob dazu die Urkunden
ausreichen, kann in diesem *echtszug nicht nachgepriift werden.
Aus diesem Grunde muB das engefochtenen Urteil, soweit es
den eingeklsgten Anspruch auf ubertragun, betrifft, aufge-
hoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden, da beziiglich dieses Anspruchs der Rechtsstreit zur

Entscheidung noch nicht reif ist.
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10. 2Zur c.ndentscheidung reif ist dagegen der Rechtsstreit
insoweit, als der Kléger beantraét, die 3eklagte zu verur-
teilen, in die Eintragung der Ubertragung des Erbteils im
Grundbuch zu willigen. Ein solcher Anspruch steht dem Kléger
nicht zu. Die Ubertragung des Literbenanteils muB gerichtlich
oder notariell beurkundet werden (§ 2033 BGB). Eine Eintragung
im Grundbuch ist zZur virksamkeit derselben nicht erforderlich,
auch wenn zum Nachlaf Grundstiicke gehSren. Soll auf Grund des
erfolgten Lbergangs der Anteilserwerber als ilitberechtigter

an den zum NachlaB8 gehtrigen Grundstiicken eingetragen werden,
so handelt -es sich um eine Berichtigung des Grundbuchs,. nicht
aber um einen rechtsbegriindenden Eintrag im Sinne des § 873
BGB. Der mit der Klage geltend gemachte Anspruch ist dzher,
wie der Berufungsrichter richtig erkennt hat, ein 3erichti-
gungsanepruch, wie er in § 894 3GB dem durch die Nichteintragung
eines eintragungsfiéhigen Rechts im Grundbuch von der Unrich-
tigkeit unmittelbar Betroffenen gusteht. Zinen solchen An-
spruch erwirbt der Kléger gegen die nach der engefiihrten Be-
stimmdng gur 3ewilligung der Berichtigung Verpflichteten

aber erst, wenn die Ubertragung in der gesetzlich vorge-
schriebenen Form erfolgt ist, wobei die Erklérung der Be-
klagten auf dem in § 894 ZPO vorgesehenen ¥eg ersetzt werden
kann. 3is dahin steht der Xiterbenanteil noch der Beklagten
zu. Denn die Ausiibung des Vorkaufsrechts bewirkt nicht un-
mittelbar den Jbergang des .nteils auf den Vorkaufsberechtigten,
sondern erzeugt nur einen Anspruch auf Ubertragung des Anteils
gegen den Vorkaufsverpflichteten (3GHZ 6, 85 /H6;). Das Grund-
buch ist daher gur Zeit noch nicht dadurch unrichtig, das8 der
Kléiger als 3erechtigter an dem Anteil ScijPp richt im
Grundbuch eingetragen -ist.



- 29 -

Auch ein kiinftiger 3erichtigungsanspruch besteht nicht,
so daB nicht gepriift zu werden braucht, ob die prozessualen
Voraussetzungen des § 259 ZP0O gegeben sind, unter denen ein
kiinftiger Anspruch mit der Klage geltend gemacht werden kann.
Die Beklagte ist im Grundbuch nicht eingetragen. Hat sie die
Jbertragung vorgenommen oder gilt diese im Wege des § 894 ZPO
als bewirkt, dann hdrt sie auch auf, materiell berecihtigt zu
sein. Damit wird es dann an der Vorausgetzung fiir die Ver-
pflichtung nach § 894 BGB fehlen. Nach dieser Vorschrift kann
nur derjenige verpflichtet sein, desaen materielles oder
formelles Recht durch die 3erichtigung betroffen wird. DaB
ein rein schuldrechtlicher Anspruch nicht die Grundlage fiir
einen Anspruch nach § 894 BGB sein kann, ist allgemein aner-
kannt (BGB RGRK § 894 Erl 2 e auf Seite 162 mit Nachweisungen).

Auch die Voraussetzungen fiir einen sog. schuldrechtlichen
3erichtigungsanspruch (BGB RGRK § 894 Erl 2 g S 164) liegen
nicht vor. Er kSnnte aus § 812 BGB nur daraus hergeleitet
werden, da8 die Beklagte zum Nachteil des Klégers durch Zin-~
tragung ungerechtfertigt bereichert wire (§ 812 3GB). Weder
das eine noch das andere liegt hier vor. Deshalb besteht die
Verurteilung der Beklagten, in die 3erichtigung des Grundbuchs
zu willigen, nicht zu Recht. Insoweit war daher unter Aufhebung
bezw. Abdnderung der Entscheidungen des land- und des Ober-
landesgerichts die Klage sofort abzuweisen, ohne daB es einer



- 30 -~

Zuriickverweisung bedurfte.

Schmidt Ascher Raske
Johannsen Wiistenberg
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