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das NaChschlage\;erk e 2460 022 2 ? @ i».fﬂ%a

-cht filr die Amtliche Sammlung.

BGB §§ %28, 812, 951 Abs 1 Satz 1

f%chtssatz: Ter eine bewegliche Sache auf Grund eines rechtswirk~
samen Vertrages auf einem Grundstiick einbaut und s
hierbei das Eigentum an der beweglichen Sache ein-
biisst, hat auch dann keine Anspriiche zus ungerecht-"
fertigter Bereicherung oder 2zus § 851 Abs 1 Satz 1
BGB gegén den Grundstilickscigentiimer, wenn er den
Vertrag nicht mit oﬁescm, condern einem Dritten ge-

schlossen hat.

,,Aktenzelchen° IV ZR 89/52 IR
‘;Urtell des BGH vom 30. Oktober 1952 OLG Neustadt/Weinstr.
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erkiindet am 30. Oktober 1952 3
ist, Justizobersekretdr
1s Urkundsbeamter der
eschaftsstelle.

Im Namen des Volkes E

In dem Rechtsstreit 3

der Firma Josef HEJl® & Schne AG in LY CED, Y
BEEDs trasse, vertreten durch den Vorstand Dipl.Ing. “
Priedrich HEIED in NG vrd Reg. BN Franz

Gustav HEEENER in TN G ..

Klégerin, Berufungskisgerin und Revisionsklégerin, ~
~ Prozessbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. G -
;s U
NN
gegen SR
den Landwirt Georg LD in CElR, Haus Nr @D,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten, i
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvali Dr. G - 3
4
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- '\
liche Verhandlung vom 23. Oktober 1952 unter Mitwirkung der ¢
Bundesrichter Dr. Lercch, Raske, Johannsen, Dr. Kregel und }
Scheffler N
fiir Recht erkannt: ;
. VX :"
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des L
2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Neustadt/Wein-
strasse vom 11. Dezember 1951 wird auf Kosten der ]
Kldgerin zuriickgewiesen, &
Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Das Anwesen des Beklagten wurde Ende 1942 bei einem &
Luftangriff zerstort. Der Wiedersufbau wurde von staatlicher
Seite betrieben. Hierbei vergab der Kreisbaumeister beim !
Landratsamt in NP die Bauarbeiten zuf dem Grundstiick )
des Beklagten an die Kldgerin. Diese filhrte den Aufbau Ende . ;

1944/Anfang 1945 durch. ‘Auf den von ihr berechneten Gesamt-
preis von 43.350,-- BRM bezahlte das Landratsamt insgesamt
29.550,-- RM. Ende 1948 lehnte es weitere Zahlungen ab. Die
Klégerin verlangt nunmehr den Restbetrag von 13.800,-- RM
umgestellt auf 1.380,-- DM vom Beklagten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Klidgerin zuriickgewiesen
und die Revision gzugelassen. '

" Die Klaégerin verfolgt mit der Revision ihr Klagbe-
gehren weiter. Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist unbegriindet.

Die Revision riigt Verstoss gegen die §§ 139, 286
2P0, weil beide Tatsachengerichte ohne entsprechenden
Vortrag der Parteien und ohne Einsicht in die Kriegs-
schadensakten angenommen hétten, das Landratsamt habe der
Kligerin den Auftrag zum Wiederaufbau auf Grund eines Fest-
stellungsbescheides nach § 10 der KriegssachschédenVO ge-
geben. Dieser Angriff geht schon deshalb fehl, weil die
Kldagerin diese im landgerichilichen Urteil getroffene
Peststellung im Berufungsrechtszug nicht beanstandet

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the ‘
D App Store %

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS %

w.prinz.law

yoeu yYuequaje( S[e purs Sunjuwess[alI) 1op

1Znyosald

I Yoy :SIoMUTH

e,

OYIN P eLY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

hat und fiir das Berufungsgericht kein Anlass bestand, zu
einem zwischen den Parteien unstreitigen Sachverhalt Fragen
zu stellen. Rechtlich kommt es liberdies auf diese Feststel-
lung nicht an. Anspriiche gegen den Beklagten sind schon
deshalb ausgeschlossen, weil die Bauarbeiten nach den

~ insoweit nicht angegriffenen - PFeststellungen der Tat-
sachengerichte in Namen und fiir Rechnung des Reichs durch
den Kreisbaumeister bveim Lendratsamt vergeben worden sind

Die hiernach rechtlich zweifelsfreie Ansicht des
Berufungsgerichts, es hiétten keine vertraglichen Bindunéen
zwischen den Streitteilen selbst bestenden, hat auch die
Revision nicht angegriffen.

4
Die Revision meint jedoch, das Landratsamt habe nicht

ausschliesslich im Interesse des Reichs, d.h. zur Erfiillung
der diesem nach der KriegssachschddenVO obliegenden Scha-
denersatzpflicht, sondern auch im Interesse des Beklagten

gehandelt; dieser hdtte weder die notigen Baumaterialien
noch Handwerkskrafte aufbringen konnen. Deshalb bestehe
ein Anspruch aus Geschaf tsfithrung ohne Auftrag. Die Revision
ibersieht, dass bei dieser Begriindung nicht die Kl#gerin,
sondern das Landratsamt Gescha{tsfithrer im Sinne der

§§ 677 ff BGB gewesen wire. Das Berufungsgericht hat iiber-
dies rechtlich bedenkenfrei festgestellt, es sei nicht
bewiesen, dass die Klidgerin den Willen gehabt habe, auch
fiir den Beklagten tdtig zu werden, eine solche Geschadfts-
fiihrung habe ferner weder dem Interesse noch dem Willen

des Beklagten entsprochen, weil er einen Anspruch auvf
"unentgeltliche Erstellung" seines Anwesens gegen das
Reich gehabt habe. Schon die erstere Peststellung schliesst
die Anwendbarkeit der §§ 677 ff aus, da die Geschiftsbe-
sorgung fiir einen anderen das Bewusstsein und mindestens
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den Willen (wenn nicht sogar die Absicht) voraussetzt, das
Geschdft als fremdes Geschaft fiir eine bestimmte andere
Person zu fiihren (vgl RGZ 130, 310 /3117) Aber auch

wenn dieser Wille feststellbar wédre, wiirden die weiteren
Erwdgungen des Berufungsgerichts einen Ersatzanspruch

nach den §§ 683, 670 BGB ausschliessen, weil nach den
getroffenen Feststellungen nicht ersichtlich ist, dass die
Klédgerin "den UmsStdnden nach" Aufwendungen fiir erfordexrlich
halten durfte, die zu Zahlungsanspriichen gegen den Beklag-
ten fiihrten.

Das Berufungsgericht hat auch einen Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung zutreffend verneint. Es
ist allgemein anerkannt, dass der aus einem rechtsgiil ti-
gen Vertrage Berechtigte keine Bereicherungsanspriiche
gegen Dritte hat, an die seine Gegenleistung unmittelbar
oder mittelbar gelangt ist (so schon RG JW 1919, 715
unter Hinweis auf die feststehende Rechtsprechung des
Reichsgerichts). In solchen Fidllen, in denen der Leistung
und dem Empfang verschiedene Kszusalverhdltnisse zu einer
dritten Person zugrunde liegen, ist ein Bereicherungs-
anspruch nur gegeben, wenn sovohl die Leistung als auch
der Empfang grundlos ist. Wie das Berufungsgericht be-
reits zutreffend ausgefiihrt hat, konnten Mangel des
Deckungsverhdltnisses (Reich - Kldgerin) nur zu einem
Bereicherungsanspruch der Klégerin gegen das Reich fiihren.
Mingel des Valutaverhdlinisses (Beklagter - Reich) konnten
dagegen nur einen Bereicherungsanspruchh des Reichs gegen
den Beklagten begriinden. Im vorliegenden Falle ist aber
in den fritheren Rechtisziigen nichts gegen die Rechisbe-

" stdndigkeit dieser beiden Rechtsverh#linisse vorgebracht
worden. Die Kldgerin hat ebenso mit rechtlichem Grund,
namlich 2uf Grund ihres Vertrages mit dem Reich, geleistet
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wie auch der Beklagte mit rechtlichem Grund - wegen sei-
nes Anspruchs auf Ersatz der Kriegsschédden gegen das
Reich - die Leistung erlangt hat.

Die Kligerin hat ferner keine Anspriiche aus § 951
Abs 1 Satz 1 BGB. Nach dieser Bestimmung kann derjenige,
der infolge der Vorschriften der §§ 946 - 950 einen Rechts-
verlust erleidet, von demjenigen, zu dessen Gunsten die )
Rechtsdnderung eintritt, Vergiitung in Geld nach den Vor-
schriften liber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung fordern. Das Berufungsgericht hat die Anwend-
barkeit des § 951 Abs 1 Satz 1 verneint, weil dieser An-
spruch eine Vermogensverschiebung ohne Rechtsgrund vor-

aussetze und die Klagerin im vorliegenden Falle auf
Grund des Werkvertrages zwischen ihr und dem Reich
geleistet habe.lDiese Auesfihrungen entsprechen

der allgemeinianerkannten Rechtsprechung des Reichsge-
richts, dass der Anspruch aus § 951 Abs 1 an dieselben
Bedingungen gekniipft sei, die nach § 812 Abs 1 fiir den
Bereicherungsanspruch iiberhaupt bestehen, und dass er des-
halb zusgeschlossen sei, wenn der frithere Eigentiimer der
mit einem Grundstiick verbundenen beweglichen Sache die
Verbindung in Erfiillung einer Vertragspflicht - gegeniiber
dem Grundstiickseigentiimer oder einem Dritten - hergestellt _
hat (RG-Urteile 6.5.1207 - IV 421/06 = SeuffArch 63 Nr 11 =
Recht 1907 Nr 1654; 20.6.1919 - VII 78/19 = Jw'1919, 715;
2.4.1928 = IV 482/27 = HRR 1928 Nr 1416; RGZ 130, 310
;3127). Die Revision greift diese Rechtsprechung an. Sie
meint, § 951 BGB habe einen besonderen Tatbestand der
ungerechtfertigten Bereicherung geschaffen und auf die
Vorschriften uber die ungerechtfertigte Bereicherung nur
verwiesen, um den Umfang des Herausgabeanspruchs zu be-
stimmen. Es besteht jedoch kein Anlass, von der herrschen-
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den Meinung abzugehen. In § 951 Abs 1 Satz 1 BGB ist ganz "l
allgemein auf die Vorschriften iiber die Herausgabe einer !
ungerechtfertigten Bereicherung verwiesen worden. Daraus

ist mit Recht gefolgert worden, dass die Voraussetzungen

des § 812 Abs 1 vorliegen miissen, wenn ein Anspruch aus A
§ 951 Abs 1 entstehen s0ll (s. auch BGB RGRK 9. Aufl k2
Anm 3 zu § 951). Die Revision stiitzt sich demgegeniiber

auf eine Entscheidung des Reichsgerichts in RGZ 139, 22.

In dieser ist allerdings im Anschluss an RGZ 81, 204 /2067
fiir eine grossere Zahl gesetzlicher Bestimmungen, darunter
auch fiir §.951 BGB zusammenfassend ausgefiihrt worden, in
allen diesen Fdllen diene die Bezugnahme auf die Bereiche- ..
rungsvorschriften nicht dazu, die Tatbestdnde festzulegen,.
durch die eine Herausgabeklage erzeugt werde; soweit es

sich nicht an sich schon um echte Bereicherungsfdlle han-
dele,. solle die Verweisung auf die Bereicherungsgrundsétze
nur dazu dienen, den Umfang einer als bereits vorhanden an-
genommenen Herausgabepflicht zu begrenzen. Es ist nicht B,
klar ersichtlich, ob diese Entscheidung von der oben T
erwdhnten, insbesondere aus RGZ 130, 310 /3127 ersicht-
iichen standigen Rechtsprechung zu § 951 BGB abweichen NV
wollte. Bei ihrer Wiirdigung ist jedoch zu beriicksichtigen, - ®
dass sie sich mit § 951 nur beildufig in der Begriindung ¥
befasst, in erster Linie aber die Auslegung der nach .
Fassung und Inhalt mit § 951 BGB nicht ohne weiteres ver- L
gleichbaren Vorschrift des § 717 Abs 3 ZPO behandelt hat. 2

Wesentliche Gesichtspunkte, die gegen die hier vertretene '{,
Meinung angefiihrt werden kénnten, sind der Entscheidung ) ;fg
RGZ 139, 22 jedenfalls nicht zu entnehmen. Bei dem vorlie- ';g
genden Sachverhalt ist-§ 951 BGB iiberdies - von der allge- .
meinen Streitfrage liher das Verhdltnis dieser Bestimmung ﬁ
zu § 812 BGB abgesehen -~ auch schon deshalb nicht anwend- fé
bar, weil der dort gemeinte Rechtsverlust gerade infolge "
der §§ 946 ff eingetreten sein muss und dieser Zusammen- 8
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hang fehlt, wenn der frilhere Eigentilimer der beweglichen
Sache diese in Erfiillung einer vertraglichen Verpflichtung
eingebaut hat (so schon RG in JW 1903 Beil Nr 49).

Die Rechtsfigur des Vertrages zugunstén eines Dritten
kommt als Klaggrundlage iiberhaupt nicht in Betracht. Da
die Kldgerin Anspriiche geltend macht, ist es unerheblich,
ob der Vertrag zwischen dem Reich und der Klégerin dem

Beklagten unmittelbar das Recht gegeben hat, die Leistung
zu fordern (§ 328 BGB) oder nicht.

Die Revision war daher mit Kostenfolge aus § 97 2P0
zuriickzuweisen. '

P

Dr. Lersch  Raske fir den durch Krank- Kregel Scheff.er
heit an der Unter-
schrift verhinderten
Bundesrichter Johann-
sen

Dr. lersch
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