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das Nachschlagewerk 

eh t  f ü r  d ie  Amtliche Sammlung 2460 022
2 f*

ese tz : BGB §§ 328, 812, 951 Abs 1 S a tz  1

ech t s s a t z :  YTer e ine  bewegliche Sache au f  Grund e i n e s  r e c h t s w i r k ­
samen V e r t r a g e s  auf  einem Grundstück e in b a u t  und 
h i e r b e i  das Eigentum an der  beweglichen Sache e i n -  
b ü s s t ,  h a t  auch dann ke ine  Ansprüche aus u n g e re c h t ­
f e r t i g t e r  B e re ich e ru n g  oder  aus § 951 Abs 1 S a tz  1 
BGB gegen den G runds tückse igen tüm er ,  wenn er  den 
V e r t r a g  n i c h t  mit  diesem, sondern einem D r i t t e n  ge­
sc h lo s s e n  h a t .

j-
/Aktenzeichen: IV ZR 89/52 
U r t e i l  des BGH vom 30. Oktober 1952 OLG N eu s ta d t /W e in s t r



V ZR 89/52

erkündet am 30. Oktober 1952 
iis t ,  J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
Is  Urkundsbeamter der 
e s c h ä f t s s t e l l e .

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

der Firma J o s e f  & Söhne AG in  L(
B t f H H f t s t r a s s e ,  v e r t r e t e n  durch den Vors tand D i p l , I n g .  
F r i e d r i c h  in  MflHHBfcund Reg. B 4 H H M B  Franz
Gustav in

K lä g e r in ,  B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,  
-  P ro z e s s b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw alt  Dr,

g e g e n

den Landwirt  Georg UflMHfe in  G f l B B f e ,  Haus N r f l U )
B ek lag ten ,  B e ru fungsbek lag ten  und R e v is io n s b ek la g ten  

-  P ro z e s s b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw alt  Dr.

h a t  der  IV. Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  au f  d i e  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 23. O ktober  1952 u n t e r  Mitwirkung der 
B u n d e s r ic h te r  Dr. L e rcch ,  Raske, Johannsen ,  Dr. K regel  und 
S c h e f f l e r

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is ion  d e r  K lä g e r in  gegen das U r t e i l  des 
2.  Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  N eustad t /W ein-  
s t r a s s e  vom 11. Dezember 1951 wird  auf  Kosten der  
K läg e r in  zurückgewiesen .

Von R ech ts  wegen
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T a t_ b e s t a n d ;

Das Anwesen des B ek lag ten  wurde Ende 1942 b e i  einem 
L u f t a n g r i f f  z e r s t ö r t .  Der Wiederaufbau wurde von s t a a t l i c h e r  
S e i t e  b e t r i e b e n .  H ie rb e i  vergab der  K re isb a u m e is te r  beim 
Landratsamt in  d ie  B a u a rb e i ten  auf  dem Grundstück
des Beklag ten  an d ie  K lä g e r in .  D iese  f ü h r t e  den Aufbau Ende 
1944/Anfang 1945 d u rch .  Auf den von i h r  b e rech n e ten  Gesamt­
p r e i s  von 4 3 -3 5 0 ,— EM b e z a h l t e  das Landra tsam t insgesam t 
2 9 ’5 5 0 ,— EM. Ende 1948 l e h n t e  es w e i t e r e  Zahlungen ab .  Die 
K läg e r in  v e r l a n g t  nunmehr den E e s t b e t r a g  von 1 3 .8 0 0 ,— .EM 
u m g e s t e l l t  au f  1 . 3 8 0 , — DM vom B e k lag ten .

Das L an d g e r ic h t  h a t  d ie  Klage abgewiesen.  Das Ober-  
l ä n d e s g e r i c h t  h a t  d ie  Berufung der  K lä g e r in  zurückgewiesen 
und d ie  E ev is ion  z u g e la s s e n .

.  V,

Die K läg e r in  v e r f o l g t  m i t  der  E ev is io n  i h r  Klagbe­
gehren w e i t e r .  Der B ek lag te  b i t t e t ,  d ie  E ev is io n  zurückzu­
weisen .

E n tsch e id u n gs grü n de;

Die E ev is io n  i s t  unbegründe t .

Die E e v is io n  r ü g t  V e r s to s s  gegen d ie  §§ 139» 286 
ZPO, w e i l  b e ide  T a t s a c h e n g e r i c h t e  ohne en tsprechenden  
V o r t rag  der  P a r t e i e n  und ohne E i n s i c h t  in  d ie  K r i e g s -  
schädensak ten  angenommen h ä t t e n ,  das Landra tsam t habe der 
K läg e r in  den A u f t rag  zum Wiederaufbau au f  Grund e in e s  P e s t  
S te l l u n g s b e s c h e id e s  nach § 10 der  KriegssachschädenVO ge­
geben. D iese r  A n g r i f f  g e h t  schon desha lb  f e h l ,  v/e il  d ie  
K läg e r in  d ie s e  im l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l  g e t r o f f e n e  
F e s t s t e l l u n g  im B e ru fu n g s rec h tszu g  n i c h t  b e a n s ta n d e t
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h a t  und f ü r  das B e ru fu n g s g e r ic h t  k e in  A nlass  b e s ta n d ,  zu 
einem zwischen den P a r t e i e n  u n s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a l t  Prägen 
zu s t e l l e n .  R e c h t l i c h  kommt es ü b e rd ie s  a u f  d ie s e  F e s t s t e l ­
lu n g  n i c h t  an .  Ansprüche gegen den B ek lag ten  s in d  schon 
desh a lb  a u s g esc h lo s se n ,  w e i l  d ie  B a u a rb e i te n  nach den 
-  in s o w e i t  n i c h t  a n g e g r i f f e n e n  -  F e s t s t e l l u n g e n  der  T a t ­
s a c h e n g e r i c h te  i n  Namen und f ü r  Rechnung des Reichs durch 
den K re isb a u m e is te r  beim Landra tsam t vergeben worden s in d

Die h ie rn a c h  r e c h t l i c h  z w e i f e l s f r e i e  A ns ich t  des 
B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  es h ä t t e n  ke ine  v e r t r a g l i c h e n  Bindungen 
zwischen den S t r e i t t e i l e n  s e l b s t  b es tan d e n ,  h a t  auch d ie  
R ev is io n  n i c h t  a n g e g r i f f e n .

*
Die R ev is io n  m e in t  jedoch ,  das Landra tsam t habe n i c h t  

a u s s c h l i e s s l i c h  im I n t e r e s s e  des R e ich s ,  d .h .  zur E r f ü l lu n g  
der  diesem nach d e r  KriegssachschädenVO ob l iegenden  Scha­
d e n e r s a t z p f l i c h t ,  sondern auch im I n t e r e s s e  des B ek lag ten  
g e h a n d e l t ;  d i e s e r  h ä t t e  weder d ie  n ö t ig e n  B a u m a te r ia l ie n  
noch Handwerkskräf te  au fb r in g en  können. Deshalb b e s te h e  
e in  Anspruch aus G eschäf ts füh rung  ohne A u f t r a g .  Die Revis ion  
ü b e r s i e h t ,  das s  b e i  d i e s e r  Begründung n i c h t  d i e  K lä g e r in ,  
sondern das Landratsamt G e s c h ä f t s fü h re r  im S inne der  
§§ 677 f f  BGB gewesen wäre.  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  ü b e r ­
d i e s  r e c h t l i c h  b ed e n k en f re i  f e s t g e s b e l l t , es s e i  n i c h t  
bew iesen ,  d a s s  d ie  K läg e r in  den W il len  gehabt  habe ,  auch 
f ü r  den B ek lag ten  t ä t i g  zu werden, e in e  so lch e  G esc h ä f t s ­
führung  habe f e r n e r  weder dem I n t e r e s s e  noch dem W il len  
des B ek lag ten  en t sp ro c h en ,  w e i l  e r  e inen  Anspruch au f  
U n e n t g e l t l i c h e  E r s t e l l u n g ” s e in e s  Anwesens gegen das 
Reich gehabt  habe .  Schon d ie  e r s t e r e  F e s t s t e l l u n g  s c h l i e s s t  
d i e  Anwendbarkeit  der  §§ 677 f f  au s ,  da d ie  G esch ä f tsb e ­
sorgung f ü r  e inen  anderen  das Bew uss tse in  und m indes tens
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den W il len  (wenn n i c h t  sogar  d ie  A bs ich t)  v o r a u s s e t z b ,  das 
G eschäf t  a l s  fremdes G eschäf t  f ü r  e in e  bestimmte andere  
Person  zu führen  (vg l  RGZ 150, 310 f i l l / )  Aber auch 
wenn d i e s e r  W il le  f e s t s t e l l b a r  wäre ,  würden d ie  w e i te r en  
Erwägungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  e inen  E r s a tz a n s p ru c h  
nach den §§ 683, 670 BGB a u s s c h l i e s s e n , w e i l  nach den 
g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n g e n  n i c h t  e r s i c h t l i c h  i s t ,  dass  d ie  
K läg e r in  ”den Umständen nach” Aufwendungen f ü r  e r f o r d e r l i c h  
h a l t e n  d u r f t e ,  d ie  zu Zahlungsansprüchen gegen den Bek lag ­
ten  f ü h r t e n .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  auch e inen  Anspruch aus 
u n g e r e c h t f e r t i g t e r  B ere iche rung  z u t r e f f e n d  v e r n e i n t , Es 
i s t  a l lg em e in  an e rk a n n t ,  dass  der  aus einem r e c h t s g ü l t i ­
gen V er t rag e  B e re c h t i g te  ke ine  B e re iche rungsansp rüche  
gegen D r i t t e  h a t ,  an d ie  s e in e  G egen le is tung  u n m i t t e l b a r  
oder m i t t e l b a r  g e l a n g t  i s t  (so schon RG JW 1919, 715 
u n t e r  Hinweis au f  d ie  f e s t s t e h e n d e  Rechtsprechung  des 
R e i c h s g e r i c h t s ) .  In  so lchen  F ä l l e n ,  in  denen d e r  L e is tu n g  
und dem Empfang v e r sc h ied e n e  K s u s a l v e r h ä l t n i s s e  zu e i n e r  
d r i t t e n  Person zugrunde l i e g e n ,  i s t  e in  B e re ic h e ru n g s -  
anspruch  nu r  gegeben, wenn sowohl d ie  L e i s tu n g  a l s  auch 
der  Empfang g rund los  i s t .  Wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  be­
r e i t s  z u t r e f f e n d  a u s g e f ü h r t  h a t ,  konnten Mängel des 
D e c k u n g sv e rh ä l tn i s se s  (Reich  -  K läg e r in )  nur  zu einem 
B ere ich e ru n g san sp ru ch  d e r  K lä g e r in  gegen das Reich fü h re n .  
Mängel des  V a l u t a v e r h ä l t n i s s e s  (B ek lag te r  -  Reich)  konnten 
dagegen nur  e inen Bereicherungsanspruclx  des  Reichs gegen 
den B eklag ten  begründen. Im v o r l ieg e n d en  F a l l e  i s t  aber  
in  den f rü h e re n  Rechtszügen n i c h t s  gegen d ie  Rech tsbe­
s t ä n d i g k e i t  d i e s e r  beiden  R e c h t s v e r h ä l t n i s s e  v o rg eb rach t  
worden. Die K läg e r in  h a t  ebenso m i t  r e c h t l i c h e m  Grund, 
näm lich  au f  Grund i h r e s  V e r t rag es  mit  dem R e ich ,  g e l e i s t e t
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wie auch d e r  B ek lag te  m it  r e c h t l i c h e m  Grund -  wegen s e i ­
nes  Anspruchs a u f  E r s a t z  der  K r iegsschäden  gegen das 
Reich -  d i e  L e i s tu n g  e r l a n g t  h a t .

\

Die K läg e r in  h a t  f e r n e r  ke ine  Ansprüche aus § 951 
Abs 1 S a tz  1 BGB. Nach d i e s e r  Bestimmung kann d e r j e n i g e ,  
d e r  i n f o l g e  d e r  V o r s c h r i f t e n  der  §§ 946 -  950 e inen  Rechts 
V e r l u s t  e r l e i d e t ,  von demjenigen,  zu dessen  Gunsten d ie  
Rechtsänderung  e i n t r i t t ,  Vergütung in  Geld nach den Vor­
s c h r i f t e n  übe r  d ie  Herausgabe e in e r  u n g e r e c h t f e r t i g t e n  
B ere iche rung  f o r d e r n .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  d ie  Anwend­
b a r k e i t  des § 951 Abs 1 S a tz  1 v e r n e i n t ,  w e i l  d i e s e r  An­
sp ruch  e in e  Vermögensverschiebung ohne Rechtsgrund v o r ­
a u s s e t z e  und d ie  K läg e r in  im v o r l ieg e n d en  P a l l e  au f  
Grund des W erkver t rages  zwischen i h r  und dem Reich 
g e l e i s t e t  h ab e .  Diese Ausführungen e n t sp re ch e n  
der  al lgem ein '»anerkannten  Rechtsprechung des R e ich sg e ­
r i c h t s ,  das s  der  Anspruch aus § 951 Abs 1 an d ie s e lb e n  
Bedingungen geknüpf t  s e i ,  d ie  nach § 812 Abs 1 f ü r  den 
B ere iche rungsansp ruch  ü b e rh au p t  b e s te h e n ,  und dass  er  d e s ­
h a lb  au sg esch lo ssen  s e i ,  wenn der  f r ü h e r e  Eigentümer der  
m it  einem Grundstück verbundenen beweglichen Sache d ie  
Verbindung in  E r f ü l lu n g  e i n e r  V e r t r a g s p f l i c h t  -  gegenüber 
dem G rundstückse igentüm er  oder  einem D r i t t e n  -  h e r g e s t e l l t  
h a t  (RG -U rte i le  6 .5 .1907  -  IV 421/06 = SeuffArch 63 Nr 11 = 
Recht 1907 Nr 1654; 20 .6 .1919 -  VII 78/19 = JW1919* 715; 
2 .4 .1 9 2 8  Tz IV 482/27 = HRR 1928 Nr 1416; RGZ 130, 310 
,1312/) .  Die Rev is ion  g r e i f t  d ie s e  Rechtsprechung  an.  S ie  
m e in t ,  § 951 BGB habe e inen  besonderen  T a tb e s ta n d  der  
u n g e r e c h t f e r t i g t e n  B ere ich e ru n g  g esch a f fen  und a u f  d ie  
V o r s c h r i f t e n  ü b e r  d ie  u n g e r e c h t f e r t i g t e  B e re ich e ru n g  nur  
v e rw ie s en ,  um den Umfang des Herausgabeanspruchs zu be­
stimmen. Es b e s t e h t  jedoch ke in  A n las s ,  von de r  h e r r s c h e n -
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den Meinung abzugehen. In  § 951 Abs 1 S a tz  1 BGB i s  t ganz 
a l lg em e in  a u f  d ie  V o r s c h r i f t e n  über  d ie  Herausgabe e i n e r  
u n g e r e c h t f e r t i g t e n  B ere iche rung  verw iesen  worden. Daraus 
i s t  m i t  Hecht g e f o l g e r t  worden, dass  d ie  Vorausse tzungen 
des § 812 Abs 1 v o r l i e g e n  müssen, wenn e in  Anspruch aus 
§ 951 Abs 1 e n t s te h e n  s o l l  ( s .  auch BGB RGRK 9- Aufl 
Anm 5 zu § 951) .  Die R ev is io n  s t ü t z t  s i c h  demgegenüber 
au f  e in e  E n tsche idung  des R e i c h s g e r i c h t s  i n  RGZ 139, 22.
In d i e s e r  i s t  a l l e r d i n g s  im Anschluss  an RGZ 81, 204 £206/ 
f ü r  e in e  g r ö s s e r e  Zahl g e s e t z l i c h e r  Bestimmungen, d a r u n te r  
auch f ü r  § .951  BGB zusammenfassend a u s g e f ü h r t  worden, i n  
a l l e n  d ie se n  P a l l e n  d iene  d ie  Bezugnahme a u f  d ie  B e re ich e ­
r u n g s v o r s c h r i f t e n  n i c h t  dazu ,  d ie  T a tbes tände '  f e s t z u l e g e n , . 
durch d ie  e ine  Herausgabeklage  e r z e u g t  werde; so w ei t  es 
s i c h  n i c h t  an s i c h  schon um ech te  B e r e i c h e r u n g s f ä l l e  han­
d e l e , ,  s o l l e  d ie  Verweisung a u f  d ie  B e re ich e ru n g sg ru n d sä tze  
nur dazu d ie n en ,  den Umfang e in e r  a l s  b e r e i t s  vorhanden an­
genommenen H e r a u s g a b e p f l i c h t  zu beg renzen .  Es i s t  n i c h t  
k l a r  e r s i c h t l i c h ,  ob d i e s e  E n tsche idung  von der  oben 
erw ähnten ,  in sb eso n d ere  aus RGZ 130, 310 ^ 5 1 2 /  e r s i c h t ­
l i c h e n  s t ä n d ig e n  Rechtsprechung  zu § 951 BGB abweichen 
w o l l t e .  Be i  i h r e r  Würdigung i s t  jedoch zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  
dass  s i e  s i c h  m i t  § 951 nur  b e i l ä u f i g  i n  d e r  Begründung 
b e f a s s t ,  i n  e r s t e r  L in i e  abe r  d ie  Auslegung d e r  nach 
Passung und I n h a l t  m i t  § 951 BGB n i c h t  ohne w e i t e r e s  v e r ­
g l e i c h b a re n  V o r s c h r i f t  des  § 717 Abs 3 ZPO b e h a n d e l t  h a t .  
W esen t l iche  G e s ic h tsp u n k te ,  d i e  gegen d i e  h i e r  v e r t r e t e n e  
Meinung a n g e fü h r t  werden könn ten ,  s in d  d e r  E n tsche idung  
RGZ 139, 22 j e d e n f a l l s  n i c h t  zu entnehmen. Bei dem v o r l i e ­
genden S a c h v e rh a l t  i s t - §  951 BGB ü b e rd ie s  -  von d e r  a l l g e ­
meinen S t r e i t f r a g e  über  das V e r h ä l t n i s  d i e s e r  Bestimmung 
zu § 812 BGB abgesehen -  auch schon desha lb  n i c h t  anwend­
b a r ,  w e i l  de r  d o r t  gemeinte R e c h t s v e r l u s t  gerade  i n f o l g e 
d e r  §§ 946 f f  e i n g e t r e t e n  s e in  muss und d i e s e r  Zusammen-
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hang f e h l t ,  wenn der f r ü h e r e  Eigentümer der  beweglichen 
Sache d i e s e  in  E r f ü l lu n g  e i n e r  v e r t r a g l i c h e n  V e rp f l i c h tu n g  
e in g e b a u t  h a t  (so  schon RG in  JU 1903 B e i l  Nr 49)-

Die R e c h t s f ig u r  des V er t rag es  zugunsten e in e s  D r i t t e n  
kommt a l s  K laggrundlage ü b e rh au p t  n i c h t  in  B e t r a c h t .  Da 
d ie  K läg e r in  Ansprüche g e l t e n d  macht, i s t  es u n e r h e b l i c h ,  
ob d e r  V e r t r a g  zwischen dem Reich und der  K lä g e r in  dem 
B ek lag ten  u n m i t t e lb a r  das Recht gegeben h a t ,  d ie  L e is tu n g  
zu f o rd e rn  (§ 328 BGB) oder  n i c h t .

Die Rev is ion  war daher  m i t  K os ten fo lge  aus § 97 ZPO 
zurückzuw eisen .

Dr. L e rsch  Raske f ü r  den durch  Krank- K rege l  S c h e f f l e r
h e i t  an der  U n te r ­
s c h r i f t  v e r h in d e r t e n  
B u n d e s r ic h te r  Johann- 
sen

Dr. Bersch

i
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