—— - " v v o

Nur fur das_ N pp 9p; ggyerk!-l.
Nicht fir die Ar t;i e_Sammlung!
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Gesetz. - +ZPO- § 580

gechtssat2° Wird die Wlederaufnahmeklage auf § 580 CL
RN - 2iff Tb 2P0 .gestiitzt, so kann wegen der ST

R P . ' besonderen Gestaltung des Wiederaufnah- e
" - U meverfahrens die Frage, -ob die Klage

Lot d, 0

oo w0 zuldssig ist, ausnahmsweise offen blei-
e - pen, wenn feststeht, dass das fir die
L Parteien im Ervebnls .ganz ohne Bedeu- Co g
tung ist, und d1e Klage abgewiesen wird, DLy
weil die Urkunde kein glinstigeres drgeb—
- nis. herbelgefuhrt haben wurde. T
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~ IV_ZR 89/50

Verkiindet am
28. Juni 1951

gez. Tlett

Justizangestellter
als Urkundsbheamter
der Ceschéftsstelle

Im Wamen des Volkes

—————— - 0 ¢ = —— = P S Y fm—

In dem Rechtsstreit
der minderjihrigen Birgit Renate C— in
QR @p::rassc @
gesetzlich vertreten durch das Jugendemt der
stadt S 1n QU "GEEP-lat:
®-0
-Restitutionsklégerin, Berufungsklégerin und
Revisionskligerin- o
Prozessbevollmiichtigter: Nechtsanwalt Dr. -,

gegen

den Techniker Hans-Joachim Hggiiilp in V¢NND
A it

-Restitut’ionsbeklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten-
Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der IV. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1951 unter

g
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law-,

Hitwirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske,
Dr. Hartz, Johannsen und Dr. Kregel
fiir Recht erkennt:

Die Révision der Restitutionsklégerin gegen
das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Diisseldorf vom 3. April 1950
wird zuriickgewiesen.

Die Restitutionsklégerin hat die Kosten der.
Revision zu tragen. ' ;éﬁ

LY n'\'-' STOMUTE]

Blic)

Von Rechts wégen

Tatbestand:

Die Restitutionsklégerin ist am 11. Februar 1944
geboren. Ihre Vutter hatte am 27. September 19473
den 3Beklagten geheiratet. Iiese The ist durch Ur-
teil des Landgerichts Tupvertal vom 24. Juni 1947
rechtskriftig geschieden. Der Beklagte hat mit
einer im Oktober 1946 erhobenen Klage die Ehe-
lichkeit der Restitutionsklédgerin angefochten.
Das Tendgericht hat die Mutter der Restitutions-
kliigerin als Zeugin gehtrt. Diese hat beschwo-
ren, dass sie in der gesetzlichen Empfingniszeit,
némlich vom 15. April bis 14. August 1943, mit
keinem anderen ¥anne geschlechtlich verkehrt ha-
be und dess sie mit dem Beklagten nur einmal im
Juli 1943 Geschlechtsverkehr gehabt habe, und
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gwar in Hotel ScH{p in S¢Jp- Das Land-

gericht hat darauf die Klage abgewiesen. Auf die
-Berufung hat das Oberlandesgericht nach erneuter
- Yeweisaufnahme das Urteil des ILandgerichts ge&n-
dert und festgestellt, dass die Restitutionsklé-
gerin nicht die Tochter des Beklagten ist. Iis
hat ausgefiihrt, dass zwar das IErgebnis der durch-
gefithrten Blutgrupnenuntersuchung nicht gegen die
Vaterschaft des Beklagten spreche, dass aber die
Restitutibnsklégerin, die bei der Geburt alle
Zeichen der Reife getragen hate, nach dem Gut-
achten des Sachverstindigen Dr. Spannagel und
dem des Direktors der Stédt. Frauenklinik von

von Juli 1943 stemmen konne.

it der am 21. Februar 1950 eingereichten und
am 27. Pebruar 1950 zugestellten Restitutions-
klage erstrebt die Restitutionsklégerin die Auf-
hebung des im Vornrozess ergangenen Urteils und
; die Abweisung der Feststellungsklage des Beklag-
!’ ' ten. Sie stittzt sich auf eine Bescheinigung der
- temeinde D- vom 1€. November 1949, wo-
' nach ihre Kutter dort am 20. Juni 1943 wohnhaft
sewesen sei, und macht geltend, dass diese Ur-
kunde, mindestens aber die ihr zugrunde liegen-
de Zintragung im Melderegister der Gemeinde DD
e . —, im Vorprozeés ein fiir sie ginstigeres
i “  Trgebnis herbeigefiihrt haben wiirde. Denn im Vor-
prozess sei zwischen den Parteien unstreitig ge-

D- unmdglich aus dem Geschlechtsverkehr:'..’_’;--:...‘..C'.. |
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wesen, dass der einzige voreheliche Geschlechts-

- verkehr zwischen den Beklag't'en und der Xindes-

mtter in HQJID vor deren Umzug nach T@P

@D -tattgefunden habe. Wenn aber die Mut-

ter schon am 20. Juni 1943 in I- ge-

wohnt habe, so konne dieser Geschlechtsverkehr

nicht erst im Juli gewesen sein. Damit entfie- e
len zugleich die Voraussetzungen der Sachver- PR
stindigengutachten. Von dieser Urkunde habe das - .

Jugendamt - als Vertreter der Kl#gerin

erst am 23. Januar 1950 Kenntnis erhalten.

Der Beklagte hat geltend ‘gemacht, dass die Kla-
ge verspitet erhoben sei, weil jedenfalls die
Jugendénter D uwd 1D schon zu
einem frilheren Zeitpunkt Kenntnis von diesen Ur-
kunden erlangt h#tten, und zwar zu einer Zeit,
als sie noch gur Vertretung der Restitutions-
klegerin befugt gewesen seien. '

Das Oberlandesgericht hat die Klage als unzu-
léssig verworfen. Dagegen richtet sich die Re-
viéion, mit der die Restitutionskléigerin ihren
Zlagantrag weiter verfolgt. Der Beklagte bit- .
tet um Zuriickweisung der Revision.

& Ke¥
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_ntscheidungsgriinde:
I.
Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt:
is. bediirfe keiner Priifunz, ob die Xlage in der
gesetzlichen Torm und Frist erhoben sei. Denn
auch die Priifung des 7iedereufnahmegrundes er-
gtbe, dass die ¥lage unzulissig sei. Luf die Be-
scheinigung vom 8. Wovember 1949 kbnne die Kla-
ge nicht gestiitzt werden, weil diese Bescheini-
gung erst nach der Rechtskraft des angefochtenen
Urteils ausgestellt worden sei. Die Fintragung
in das lelderegister der Gemeinde T(JIIEND
in Verbindung mit dem eldeschein kinnte aller-
dings als nachtri'glich aufgefundene Urkunde im
Sinne des § 520 Ziff 7 b %20 gelten, da der Re-
stitutionskléigerin und ihren Vertretern diese
Urkunde ohne ihr Verscchulden unbekannt geblie-
ben seien. Jedoch sei die Xlage gleichwohl un-
zuléissig, weil diese Trkunden keine giinstigere
-ntscheidung im Vorprozess herbeigef’ihrt haben
wiirden. Denn selbst, wenn diese Urkunden im Vor-
“rozess vorgelegen haben wiirden, wiirde sich aus
ihnen doch nur ergeben,. dass die imtter der Re-
stitutionsklégerin am 20. Juni 1943 in D-

: - volizeilich gemeldet war, nicht aber, dass

sie nicht Anfeng Juli in HND mit dem Be-
klagten geschlechtlich verkehrt habe. Im Vorpro-
zess sei aus der eidlichen Aussage der .indesmut-

~ter und den gesamten Umsténden geschlossen wor-
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den, dass der Geschlechtsverkehr im Juli stattge= -
funden habe. Dabei sei zu berficksichtigen, dass
der eidlichen Aussage der “indesmutter auch des-
halb besonderes Gewicht gukomme, weil die Kin-
desmutter selbst ein erhebliches Interesse dar-
an gehabt habe, den Zeitpunkt der Empféngnis

'mbglichst frilh anzugeben, demit die Tragezeit

nicht im Widerspruch stehe mit dem Reifegrad der
Restitutionsklégerin bei der Geburt. Es sei we-
nig wahrscheinlich, dass die Kindesmutter sich
in der Zeitangabe geirrt habe, zumal sie nicht
nur im Vorprozess, sondern auch in beiden wvor-
angegangenen Eheprozessen sténdig angegeben ha-
be, die Restitutionsklégerin sei zu frith gebo-
ren, slie sei ein T7-l’onatskind. Zu einer weite-
ren Tlérung des Sachverhalts von Amts wegen,

als sie bereits im Vorprozess erfolgt sei, be-

'stehe daher fir den Senat kein geniigender An-

lass, insbesondere bediirfe es keiner erbbiolo-
gischen 3egutachtung. '

IT. .
Diese Ausfiibrungen zeigen, dass das Oberlandes-
gericht die fiir das Tiederaufnahmeverfahren
massgebenden Rechtsgrundsttze nicht in allen
Teilen zutreffend erkannt und engewandt hat.

Das Viederaufnahmeverfahren gliedert sich in

drei Abschnitte (RGZ 75, 53 ff). Im ersten Ab-
schnitt ist nur dariiber zu entscheiden, ob die
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Tlage an sich statthaft ist, d.h., ob die Xla-

ge sich gegen ein rechtskriéftiges Endurteil
richtet (§ 578 ZP0), ob ein gesetzlich zuge-
lassener Viederaufnahmegrund behguptet wird
($3°579, 580), ob sie in der doopelten Frist

.des § 586 und in der gehdrigen Form des § 587

erhoben ist und ob schliesslich die allgemei-
nen Progessvoraussetzungen des neuen Prozes-
ses gegeben sind. Wird eine dieser Vorausset-
zungen verneint, so ist die Nlage als unzulds-
sig zu verwerfen (§ 559 ZP0). Dabei ist zu be-
achten, dass die Bestimmung des § 589 2P0 der-
jenigen der §& 519 b und 554 a ZPO gleicht.
Darin zeigt sich, dass die Restitutionsklagen,
die nach Form und Verfahren i"lagen sind, doch
ihrer inneren Bedeutung nach den ZRechtsmitteln
nahe verwandt sind. Sowohl fiir Klagen, als
auch f'ir Rechtsmittel gilt aber der aligemei—
ne frundsatz, dass das Gericht vor def sach-
lichen Priifung die vrozessuale Zuléssigkeit

"kl¥ren muss. ¥rgeben sich deswegen Zweifel,

so kenn diese Frage nicht dahingestellt blei-

ben, auch dann nicht, wenn die sachliche Ent-

scheidung ohne weiteres getroffen werden kinn-
te. Eine sachlich offensichtlich unbegriimdete

Berufung kann nicht zuriickgewiesen werden, so-
lange nicht feststeht, dass sie guléssig ist.

. Das Reichsgeficht hat in st@ndiger Rechtspre-

chung ausgesprochen, dass bei progzessualer Un-
zuléssigkeit der Xlage nicht einmal hilfsweise

v
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eine Entscheidung iiber die Hauptsache gef#llt wer-
den kann, weil die Xlageabweisung nicht in einem

Fall ein Prozessurteil, im anderen ein Sachurteil -
sein kenn (RGZ 70, 187; Stein-Jonas § 30 II ¢ .1)."°

Die Dreiteilung des Wiederaufnahmeverfahrens hat
hiernach gur TFolge, dass begrifflich in die Prii-
fung des zweiten Abschnittes erst eingetreten
wverden kann, wenn die Priifung des ersten zu einem
positiven Ergebnis hinsichtlich der Zuléssigkeit
der Xlage gef'ihrt hat. Das Gericht muss sich iiber
die Zul#ssigkeit der Klage klar geworden sein,
bevor es die Begriindetheit oriifen. kann (0GHZ 3,
%8; EEZ 3, 83).

Es kann daher erst wenn die Zulissigkeit der
Klage bejaht wird, in den zweiten Verfahrens-
abschnitt eingetreten verden, in-dem ohne wei-

. tere Beweisaufnahme nach Lage der Akten gepriift

wird, ob der geltend gemachte Tiederaufnahmegrund
vorliegt, ob also im vorliegenden Fall die Urkun-
de im fritheren Verfahren entweder allein oder in
Verbindung mit den damals vorliegenden Beweiser-
gebnissen. eine der Restitutionsklégerin glinsti-
gere Entscheidﬁng herbeigefiihrt haben wiirde. /ird
das verneint, so kann die Llage auch nicht als un-
guléssig verworfen werden, wie es das Oberlandes-
gericht geten hat, sie muss vielmehr als unbegrin-
det abgewiesen werden.

Das Oberlandesgericht h#étte daher die hier strei-

tige und von Amts wegen zu priifende Frage, ob die



Rlage in der gesetzlichen TFrist erhoben worden

* ist, nicht unentschieden lassen diirfen. Es hét-
te vielmehr zunfchst diese Voraussetzung riifen
und, wenn es sie verneint hitte, die Klage ge-
miss § 589 %70 als unzulissig verwerfen miissen.
Auch in der Mevisionsinstanz ist noch von Amts
wegeh zu oriifen, ob die vrozessualen Vorausset-
zungen fiir die Zuléssigkeit der "lage gegeben
sind (RGZ 99, 170). Jedoch kenn das Revisions-
gericht diese Priifung hier nicht selbst vorneh-
men, weil die dafiir entscheidenden Voraussetzun-
gen in tats#chlicher Minsicht noch der Aufkli-
rung bediirfen. Indessen war es gleichwohl nicht
erforderlich, das Urteil wegen dieses Fehlers - .

e e

aufzuheben. Denn die besondere Gestaltung deslfiﬁ'T;am

“iedereufnahmeverfahrens lésst es im vorliegen-" =
den Fall zu, die Frage der Zulissigkeit der "la-
ge ausnahmsweise offen zu lassen:. Die oben er-
wihnten Crundsédtze beruhen darauf, dass es un- -
zuliissig ist, eine sachliche Entscheidung zu
fillen, solange nicht feststeht, dass die pro-
zessualen Voraussetzungen dafiir gegeben sind.
Fiir die Partei hat das wegen der Rechtskraft-
wirkung insofern Bedeutung, als die Abweisung
aus sachlichen Griinden den Anspruch selbst ab-
erkennt, wihrend die Abweisung aus prozessualen
Griinden einer erneuten Geltendmachung nicht
entgegensteht, wenn die prozessualen Mingel be-
seitigt sind. Diese Zrwigungen sind fir den hier
zu entscheidenden Fall jedoch ohne Belang. Denn



fiir die Parteien ist es praktisch véllig gleich,
ob die ¥lage wegen Verstumung der Irist als un-
zuléssig verworfen oder ob sie als unbegriindet
rbgewiesen wird, weil die Urkunde kein giinstige-
res Brgebnis herbeigefiihrt haben wiirde. Eine Yie-
derholung der ¥lage kiéme bei Verwerfung als un-
zul#ssig auch dann nicht in Prage, wenn die K1&-
gerin etwa noch eine zweite Urkunde auffinden
wiirde, die die gleiche Tatsache beweisen wiirde.
Die Trist des § 586 770 wiirde in diesem Talle
léngst abgelzufen sein, weil sie auch fur die
zweite Urkunde von dem Tage an liuft, an dem
diese Tatsache mit Hilfe der ersten Urkunde als
Hiederaufnéhmegrund geltend gemacht werden konn-
te (J'7 37, 2788). Xommt also eine ermeute “lage
aus § 580 Ziff 7 b ZP0 wegen dieser selben Tat-
sache nicht in Retracht, weil jetzt die Frist

des § 586 ZP0O unter allen Umsténden verstrichen
ist, so ist die Rechtslage der jenigen &hnlich, .
die sich ergibt, wenn eine Berufung aus sachli-
chen Grinden zuriickgewiesen ist, obwohl sie als
unzuliissig hétte verworfen werden miissen..In sol-
chem Tall hat das RG.von einer Aufhebung des Ur-
teils abgesehen und die Revision zuriickgewiesen,
weil die Berufungsfrist inzwischen auf jeden Tall
verstrichen und der.Rerufungskliiger deshalb durch
die Entscheidung nicht beschwert wer (RCZ 76,
245). Dieser Gesichtspunkt trifft avch hier zu.
“‘eiter war. zu beachten, dass das eigentliche Ziel
der 7iederaufnshmelilage die sachliche Hachpriifung
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der rechiskriftig gewordenen Lntscheidung, also
der dritte Verfahrensabschnitt ist. Deshalb ge-
hort auch der zweite Verfahrensabschnitt, in dem
gepriift wird, ob ein iederaufnahmegrund gegeben
ist, zu den Voraussctzungen, die vorweg erfiillt
sein miissen, um iiberhaupt eine erneute sachliche
nachpriifung des JrozeBstoffs zu ermﬁélichen. In
diesem Sinn ist dzher auch der zweite. Verfahrens-
ebschnitt nicht der eigentlichen Sachentschei-
dung zvzurechnen, sondern eher zum Verfahren iber

"dic Prozessvoraussetzungen zu zéhlen, mag auch

bei ihrem TFehlen die Flage mit Riicksicht auf die
Unterscheidung zwischen drund und Zuléssigkeit
dec Verfabhrens im & 520 Abs II ZP9 nicht als un-
zul#ssig zu verwrterfen, sondern als unbegriindet
zurickzuveisen sein. Daraus kenn entnowmen wer-
den, dass im %iederaufnahmeverfahren zwischen den
beiden ersten Verfahrensabschnitten der Unter-
schied zwischen ZFriifung der Zul#ssigkeit der Ila-

;e und sachlicher Pr’ifung nicht in voller Schérfe

vnd nichit @it dem Gewicht zum Ausdruck kommt, <ie
er in der xegel gilt und wie er auch im Vieder-
aufnahmeverfahren jedenfalls im Verh#iltnis des
ersten zum dritten Abschnitt besteht. Aus dlesen
“rvEgungen h#lt es der fenat fir m“giich,gblern'i;
von einer Aufhebung des Urteils abzusehen. i
rifung des zweiten Verfahrensabschnitts zéig IR
niimlich, dass es der iestitutionskligerin mit
der von ihr vorgelegten Urkunde nicht gelingen
kann, in den dritten Verfahrensabschnitt vorzu-

»
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dringen, also eine sachliche Wachoriifung des Vor-
prozesses zu erreichen.

i ITI.
In diesem 2zweiten Verfahrensabschnitt ist zu pri-
fen, ob der behauntete ‘'lederaufnahmegrund gegeben
iet. Beil dieser Intscheidung muss das Gericht sich
in die ILage zuriickversetzen, in der sich das Ce-
richt des Vorprozesses vor seiner Intascheidung be-
funden hatte, und muss von diesem Standpunkt-aus
fragen, ob die Intscheidung anders ausgefallen e -

b TR L
F T a0

ra, wenn das lericht das gevusst hcttegi
aus der Urkunde ergibt. filles andere, wrij\i‘t
noch nicht vorgetragen war, muss ausser 3etracht
bleiben (20Z 151, 203 £f ,2097). Die aufgefunde-

ne Urkunde m'isste entweder ‘allein oder in'Verbin—
dung nit den Bevelsergebnlssen des friheren Ver- |
fahrens eine fir den Restitutionskliger gilinstige-
re Entscheidung herbeigefhirt haben (0G3Z 2, 394),
‘n diesem zweiten Abschnitt des Viederaufnédhmever-
fahrens kann daher nicht die Frage ertrtert wer-
den, ob der ‘‘achverhelt mit Hilfe anderer Beweis-
mittel noch weiter aufzukl#ren sei. Dies kann vicl-
aehr allein Aufgnbe des dritten Abschnitts sein,
_in dem die Tauptsache neu verhandelt und unter-
sucht wird, ob das frithere Urtéil inhaltlich zu-
treffend war. Das hat das Oberlandesgericht ver-
kennt. #s hebt zwar selbst hervor, dass eine Be-
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weisaufnahme auf Grund neuer Beweisantritte nicht

~statthaft sel, ersrtert aver denn doch, ob Veran-

lassung gewesen sel, den Sachverhalt welter auf-
zukliren und insbesondere ein erbbiologisches Gut-
achten einzuholen.

Bs kann hier vielmehr nur derauf ankommen, ob ir-
gend ein wesentlicher Entscheidungsérund des fri-
heren Urteils zugunsten der -estitutionsklégerin
durch das neue Vorbringen in seiner Stendfestig-
keit erschi‘ttert wird. Dazu gen'‘gt es auch nicht,
dass das neue Vorbringen die Untersuchung auf ei-
nen Tunkt lenkt, der im vorangegengenen Verfahren
noch nicht beachtet worden ist. Denn die ilage

‘kann nur dann begriindet sein, wenn dieser unkt

ftir die fritheren kntecheidungsgriinde erheblich ist.
Tas ist unter Festhaltung des tandpunkts der frﬁ-
heren Urteilstegriindung zu priifen (RGZ 75’%23 £
_B97). Allerdings kormt es nicht daraufﬁfnfﬁ“w’ )
dle Revision zutreffend hervorhebt, daes: gerade:
des im Vororozees erkennende Gericht enders ent—
sthieden haben wirde, vielmehr hat sich der Rich~
ter des Restitutionsverfahrens selbst die irage
vorzulegen, wie der Vorprogess zu entscheiden ge-
wesen ‘itre, wenn ausser dem gesamten damaligen
“roge8stoff auch noch die Urkunde berficksichtigt
worden wire (0GIZ 2, 396).

.Die Entscheidung diesei Frage liegt ﬁbérwiegend

im Rereich tatrichterlicher .lirdigung. Die allein

-
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entscheidende Frage ist hier, ob durch die Tatsa-
che, dass die “utter der Tliigerin am 20. Juni 1943
in DEJD volizeilich gemeldet wer, ein we-
gentlicher “ntscheidungsgrund des angefochtenen
Urtelils dafiir, dass der Geschlechteverkehr z.rischen
ibr und dem Peklagten Anfang Juli 1943 in H¢
‘ stattgefunden hat, erschiittert wird. "as Ober-
llandesgerict'rb hat das verneint, indem es ausfiihrt,
dass die QGriinde, die im Vorprozess fiir die %iber-
zeugung des Cerichts von dem Zeitpunkt des Ce-
sclilechtsverkehrs massgebend gewesen seien, durch
diese neue Tatsache nicht betroffen wiirden. Diese
~ruégungen des Oberlendesgerichts erweclen den
‘indruck, als ob das -Oberiandesgericht dabei nin-
destens teilweise in die dem dritten Verfahrens:-
abschnitt vorbehaltene erneute Priufung der :laupt-
sache eingesriffen hat, soweit es némlich aus-
fihrt, dass die Feststellung der Zeit und des Or-
tes des Ceschlechtsverkehrs - im Juli 1¢43 in
Teidelberg - sich eus der Beurteilung der ge=am-
ten Umsténde und des Inhalts der '\'o“prozessakten
ergebe. Aber :8elbst wenn des Terufungsgericht da-
bei seine ‘rﬂi’ung zu welt ausgedehnt haben sollte,
ist doch dadurch die nestitutionskliégerin nicht.
beschwent. Denn im “rgebnis ist dem '%erufﬁ‘i':"’%g&e—}:
richt beigutreten. Die Eintragung in das’ Melde-l“ )
register der Gemeinde D— besagt. nur:' '
dess die "futter der Restitutionsklégerin dort am
20, Juni 1943 polizeilich gemeldet war. Tutref-
fend £ihrt das Derufungsgericht aus, daraus sei



'nicht zZu entnehﬁen, dess sie zu diesem Zeitpuukt
auch schon ‘dort gewohnt hat und dass sie am 3. Ju-
1i 1943 nicht mit dem Restitutionsbeklagten in Tlei-
delberg geschlechtlich verkehrt haben kenn. Diese
leucrteilung ist nicht zu beanstanden. Iiit Recht hat
"der Restitutionsheklagte schon vor dem Berufungsge-
richt darauf hingewiesen, dass die polizeiliche An-
meldung in DG esuch durch die dort wohnen-
den Verwandten der *utter der lestitutionskliéigerin -
zu einer Zeit erfolgt sein kann, als zwar ihre iber-
siedlung nach D— voréesehen war, sie sich '
aber noch in H— aufhielt. Die Tatsache, die
durch die JUrkunde bewiesen wird, schliesst deshaib
nicht aus, dass die ¥utter der Restitutionsklégerin
infeng Juli nit dem Deklagten in !GP ceschlecht-
lich verkehrt hat. Diese Urkunde wiire daher nicht ge-
eignet gevezen, ein ginstigeres Frgebnis fir die e~
stitutionskligerin herbeizufiihren.

Der TFall gibt daher auch kelnen Anlass zur Entschei-~
dung der von der Revision aufgeworfenen TFrage, ob & .
580 Zif£ 7 b Z?O-erfordert, dass bei Vorlage der Ur-
Iunde im Yorvrozess sogleich ein giinstigeres Urteil
hitte gefillt werden kdnnen, oder ob es geniigt, wenn
die Urkunde den Irlass der ungiinstigen . ntscheidung
verhindert und zu weiterer Aufklérung des fachver-
helts Anlass: gegeben haben wiirde. Ienn selbst eine
solche beschrénkte Tirkung konnte die Urkunde nach
den zutreffenden Ausfithrungen des Berufungsgeridhts




nicht haben.

Tie Revision erweist sich daher im ¥rgebnis als un-
tegrindet. Sie musste zuriickgewiesen werden. Dabei

war es nicht erforderlich, das angefochtene Urteil

dahin richtigzustellen, dass die Xlage als unbegrin-

det zuriickgewiesen wird. Denn dedurch, dass die Xla-

 pe stattdessen als unzul#ssig verworfen worden ist, :
ist die Restitutionskligerin nicht beschwert (RGZ 4!
75, 60). Die Zostenentscheidung folgt aus § 97 220. _ 3

3
.

Yr.lersch Raske Dr.lartz Johannsen Tregel
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