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| Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
~die mundllche Verhandlung vom 6. Jull 1966 unter Mitwir-
f‘kung der Bundearichter Raske, Johannsen, ﬂﬁstenberg,_
;;Dr. Graf und von. der Mﬁhlen R

i:_gIﬁ:_Recht,exkannt:g
Das Urtell deB 4 Zlvilsenats des 0ber~
1andesgerichts in Frankfurt () - vom
27, Oktober 1964 wird aufgehoben.
DervRechtsstreit Wird'zur anderweiten}
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
- .die Kosten der Revigsion, an das Beru—

_ fungsgericht zuruckverwiesen.-

-Von-Rechtsrwegen

Der Klﬁgér {éf 1963,uéiéhBekiaéfé 5912 geboren.

1936 haben die Partcien in Riga geheiratet; 1939, 1941

' j*Aver1angt und vorgetragen, die
. ‘seiner s chweren Erkrankung um @:

"’ und 1945 81nd aus 1hrer Ehe Kinder hervorgegangen.

cheidung aus § 43 EhcG
?lagtezhabe sich wihrend
hreswende 1954/55

ie habc spﬁtcr gehaaalg

"‘n In ersten Rechtszuge hat

"gleichgﬁltlg und 1ieblos -ezeigt~




Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www_.grinz.lfw

auf gcine vorhbergehende nervenklinische Behandlung ange-
spielt. Seit dieser Erkrankung seien die intimen Bezichun~
gen, aber auch die menschlichen Kontakte zum Erliegen ge-
kommen; die Beklagte habe sich nicht mehr um ihn gekiimmert
-und ihn links liegen lassen. Sie habe sexne Versorgung
mehr und mehr elngestellt Um allen Auseinandersetzungen
| hieriiber aus dem WEge zu gehen, veraorge er sich geit dem
 November 1960 selbat, Im.Oktober 1962 hat der Kliger vor-
5getragen, ‘er habe nunmehr in Erfahrung gebracht, daB die
_ 'Beklagte vor vier oder fiinf Jahren Beziehungen Zu einen
_ Rentner EijJiR aufg_gpomgp und mit ibm auf gemeinsamen
'7fwanderuhgen zartli¢hkeitén_gusgetauscht-habe.

, Die Beklagte hat erwidert, sie habe den Klager
| '1954/55 im Krankenhaus regelmaﬁig besucht und auch scine
. Entlassung aus der Nervenklinik erzelcht Nach seiner Ge-
" nesung habe er erklart, er sei zum ehelichen Verkehr nicht
 mehr in der Lage. Nachdem der Kléger im Winter schon
: - frilher im Wohnzimmer geschlafen hgbe, weil er k#lteempfind-
.- ... lich seci, habe er im Sommer 1960 das Schlafzimmer endgiltig
e ~ verlassen. Seit 1959'561 er allein ausgegangen und verreist;
' f>er habe erkliirt, ihre Gegenwart sei ihm lhatig Sie habe
. ihn, insbesondere auch wihrend seiner Gastritiserkrankungen,
L  ordent1ich verpflegt und betreut,bis er im November 1961
'“Vj unter Kiirzung des Hauahaltsgeldes zur Selbstversorgung iber-
A_:*gegangen sei. Kurz varher habe er sie auf eigenen Gelder-
:¥  werb verwiesen, venn. sie Mittel fﬁr Anschaffungen benttige.
Im Juni 1962 habe er xhr und en 7‘dern erklazt, er habe
" eine andero Frau. ’ R '
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o A Dxe inr vorgeworfenen einzelnen Verfehlungen ‘hat die
Beklagte bestritten. E/EIR habe sie 1960 im "Spessartbund"
_' kennen gelernt diesem Vereln habe gie sieh angeschlossen,
_-weil der Klager sie links 11egen gelasaen habe. Zu Ehe-
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widrigkeiten mit_EsIIlIlsei‘es-nicht gekommen.

Das Landgericht hat die Beklagte und den Zeugen

Es- vernommen. Ea- hat im Dezember 1962 ausgcaagt,

er habe dic Beklagte vor der oder fiinf Jahren im Spessart-
bund kennen gelernt. Bei einer der Wanderungen hitten sie
sich aus dem Trubel des Ausflugslokals bis zur Abfahrt
auf eine Anhéhe zurﬁckgezogen.'nort habe er der Beklagten
in einer viterlichen Anwandlung einen KuB gegeben; er
mge sie dabei auch untergehakt haben. Die Beklagte habe

" seine Zurtlichkeiten nicht erwidert. Er habe sie im
~librigen nur bei Vereinaaben¢en,getroifen und nur_e1nma1

ein Stiick ihres Heimweges begleitet.

Das Iandgericht hat die Klage abgewlesen. Mit der
Berufung hat der Kliger sein Scheidungsverlangen hilfs-
weise auch au£,§-48‘EheG_gestutzt; : .

Er hat sich 1nsbeaondere darauf bezogen, do8 E-IER

'einem von ihm, dem Kléger, beau.ftragten Detektiv Briqip

einen mehrfachen Austausch von Zartllchkeiten und Kiissen

‘mit der Beklagten zugegeben- und eine entsprechenﬁe Yer—-

? f7ifsicherung unterschrleben habe. Da FSIIII den Beginn dieser
. Begziehungen in-das Jahr 1957 oder: 1958 verlege, liege der

, } Grund fir dic Abwendung der Beklagten von ﬁer ‘Bhe nunmehr
- zutage. Sie habe .schon 1958 einen auf vier Wochen bemesacn-

en gemeinschaftlichen Urlaub mit dem Kldger nach fhnf Ta-

o.gen- abgebrochen, um unter Vorwénden nach Frankfurt zuriick-

. zukehren. 1959 habe oie begonnen, ohne ihn auszugehcn und

~ -ihm die Auskunft. zu verueigern, wohin aie geha. In diegem
. Jahre habe er von einem Bekannten gehbrt daB dxe Beklugte
. bfter in hannerbcgleitung gei.. WEgen ;hres auffalligen Yer-~

‘haltens und wegen dieser Mitteilung habe er ihr im Januar

&
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1960 eroffnet, er werde sich scheiden lassen. Die Be-
. kKlagte habe lediglich gebeten, damit bis zur Schulent-
~ lassung der jlingsten Tochter (1962) zu warten.

‘Die Beklagte”hat'ehtgegnet 1958 sei von vornher-
ein festgelegt gewegen, da8 sie nur eine Woche im Urlaub
habe bleiben und dann- zuruckkehren aollen, um ihre drei-
‘zehnjihrige Tochter gzu betreuen. Sie seli einen oder zwel
Tage vor der Riickkehr des Kindes aus den Ferien in
Frankfurt angekommen. Die mit dem Kldger verbrachte Ur-

,H,laubswoche sei ungetrdbt verlaufen. Der Klager gsei erst

aus dem Urlaub 1959 verandert zurﬁckgekehrt Er habe be-
. .gonnen, erst sonnxago,und bald uber dag ganze WOOhenende

wegzubleiben. Im Januar 1960 habe er- erklért, er wolle

‘sein eigenes Leben leben und wolle von ihr nichts mehr

| ﬁ~5wiaaen. Er habe voanrennung¢ nicht vbn Scheidung ge-

éprochen, gich aber keineswegs darauf bérufen,,daﬁisic in -
lEinnerbegleitung geschen worden sei. Sie habe ihn gebe-

'“1-]‘ten, mit seinen Plincn bis zum Schulabgang der Jdngﬁten

"'gesproehcn habe; sie hat aber,

»;rxochter ‘ZQ warten..,‘

AN Py die Folgezeit haben sieh die Parteien gegen~
'llaeltxg beachuldigt, ohne;Unterrlchtang des an&aren yon
QH&use weggebliaben zu ‘gein- odes Urlaub gemacht zu haben.

raur berufen, daﬁ der

fﬁnfall beim Kléger

5 _tritten, den.Kléger An-
‘[gehorﬁgen gegenuber als’ ge;ati' geatbrt beseichnet oder

Die Beklagte hat sl
‘Arzt 1955 von. einem ae;

Vivﬁi'ihm selbst. solche Vbrha tungen;geméeht zu haben..Ihre Ver-
°}g mutung, da der. Klager einqrian&eren Frau wegen geachie—

dcn werden wolle, hat sie- nunmehr. damit begrundet daB




der Kléger in einer Unterhaltung ge#uBSert habe, es er-
gebe sich von selbst, daB er im Fhlle einer Scheidung
nicht allein blezbe. : T

__ In tbrigen ist die Beklagte bei fhrer erstin-
.. stanzlichen Darstellung verblieben. Einer Scheidung
. aus § 48 EheG hat sie widereprochen o :

Das Oberlandesgericht hat die Zeugen E=@B und
Bri@illll insbesonderc auch iiber ihre drei Unterre- |
dungen und das Zustandekommen der "eidesstattlichen Ver-
-~ gicherung" Eslle vernommen. Nach erneuter Vernchmung
- der Beklagten hat es die Berufung des Klagers guriickge-

wWicseen, o

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Schei-
" dungsbegehren aus § 48 EneG weiter und bittet, den

- Rechtsstreit an das Beruiungsgerieht surﬁekzuvorueisen.
. Die Reklagto bittet um Zurdckweisung aes Rechtsmittela.

- Entacheidugﬁagwﬁkﬁ_t_,H.~-

. Die Revision mt

Zum Widerapruch der Beﬁ-_gwen v§”ﬂ47 Abs.‘1 ZPO)

" fihrt das Berufungsurteil aus, es sei allein der Klsger

,ttfgeuesen, der sich fortschreitend mehr ‘und mehr aus der
-ehelichen Bindung gelést und achlieﬁlich die Beklagte ver-

_  lassen habe. Wag ihn hierzu bewogen habe, bedﬁrfe keiner
“weiteren Aufhellung, es genﬁge, da8 er allein sich damit
~ins Unrecht. gesetzt habe, weil ihm ein eheliches thla



verhalten der Ecklagten als beweisbarer Rechtferti-

gungsgrund nicht zur Seite stehe. Die Beklagte habe
_erkliirt, daB sic hoffe und glaube, der Kliger werde

- ‘gu ihr zuriickfinden. Ihre Erklirung sei glaubhaft, da
dic Farteien fast drciBig Jahre verheiratet seien, drei
Kinder miteinander hétten und das eine Kind (im Zeit-

punkt des Berufungsurteils) noch nicht einmal voll-

.. _jahrig sei.

_ ~ Den Verlauf dexr Ehe und die uechselseitigen Vor-
- wiirfe untersucht der Berufungsrichter im Zusammenhang
‘mit dem Scheidungsverlangen aus § 43 BheG. Er fihrttaun:

| Dic Ehe sei bis 1954 ohne beaondere‘Stﬁrungen.
verlaufen. Nach der Erkrankung des Kligers um die Jahres-

vende 1954/55 seien die gemchlechtlichen Beziehungen or-

'1oschen, weil- der Klager erklért habe, er sei zum Ver-

" kehr nicht mehr imstande. Das Getrenntschlafen begriinde

die Beklagte unwidcrlegt teils mit Raumnot, teils mit

- dem Wunsche des Kligers, in einem geheizten Zimmer zu

~ schlafen.

Es sei nicht nachweisbar, daB dié:Beklagte den Ur-
laub im Jahre 1958 schuldhaft abgebrochen habe. Es sei
vielmehr einleuchtend daB sie ihre dreizehnjdhrige Toch-
‘ter nicht habe sich aelbst uberlassen ktnnen. Dabei komme
"es nicht darauf an, ob das Kind unmittelbar nach der

~ Riickkehr der Beklagten: oder ‘einige Tage sphter einge-

troffen sei. Die- Vbrgﬁnge in diesem Urlaub hﬁtten aber -

 wic: icmer sic sich abgeepielt haben méchten - auch nicht

| z-erkennbar zu einer maBgeblichen Belastung der Ehe gefihrt.




* Vielmehr habe nach den Angaben der Beklagten
ein die Ehc bedrohendes Auseinanderleben erst im Laufe
des Jahres 1959 begonnen. Bercita Anfang 1960 habe
der Klager Scheidungsahaiehten geausert Mit dem ver-
‘meintlichen Verhéltnis zu Eoffkonne der Klager
‘dicsen Entschluf und aein weiteres Verhalten nicht be-
_griinden, weil er davon erst viel spﬁter (Oktoher 1962)

' erfahren habe. Die Mitteilung, die Beklagte werde Sfter
in Mhnnerbegleitung geschen, sei viel zu allgemein &8~
wesen, um einen Verdacht dee Klagers zu begrﬁnden. '

Der Klager sei dann fortachreitend seiner ei-
| genen Wege gegangen, habe sich in immer groﬁerem Un~
v_,'fange ‘sclbat vereorgt habe dle Klage erhaben und sxch
. schlieBlich von der Beklagten getrennt, ohne daB ihn
f(- Verfehlungen der Beklagten dazu genbtigt hhtten. nie

'ffBeklagte habe bei ihrer perstmlichen Vernehmung beispiels-

. 'weisc nicht bestitigt, daB sic allein ausgegangen oder

- weggefahren sei, ohne den Kliger zu ‘untervichten. #lc sie

~unwiderlegt schildcre, habe sich gerade ﬁer Klage¢ 80
verhalten. - |

R ' Es mbgo sein, das’ dle Beklagte un& den ubgrf'
T ’zwanzig Jahro alteren Zeugen. EcBNE cine gewissy Sympathie; |
ﬁﬂfhfverbunden habe. Es fehle'abe jedéi'AnhaItfda;”

. die cheliche Einatellung der _ﬁeklagten naemexngz;béeim
e ~fluBt habe. Fir die- Entwicklung der-Bhe sei die Bekannt-
}f};'schaft ohne Bedeutung._Siﬁnfall das Jahr 1960, wie'
"'*"mittelbar durcn die Karto”des Zeugen an die Beklagte aus

_ "€feh1e ein Anhalt - Zu dxeeer”Ze1 .se1iaber aa ‘Kiager schon_
ff;seine eigenen, der Beklagtenv_nheka;”ten ﬁ_;e'gegangen |
und habe bereits von Scheidung Seaprochen.'f S




Der Berufungsrichter stellt demnach eine ent-

schoidende Verdnderung im Verhdltnis der Parteien
tur das Jahr 1959 fest. Er folgt der Aussage der Be~
klagten, die sich nicht erinnert (Protokd;i_VOmJBq
Juni 1964), ab 1959 abends allein weggegangen zu sein,
ohne den Kliger zu unterrichten, ein #hnliches Ver-
. halten vielmehr dem Kldger zur Last legt Mit Recht

irﬁgt die Revision die Ubergehung eines Bewe;santrages
z2u dlesem Punkte. Der Klidger hat s;ch zundichst auf
die Parteivernehmung der Beklagten iiber die Verkinde-
rung ihres Verhaltens berufen (Schriftsatz vom 24. Juni
1963). Nachdem die Beklagte sie in ihrer Aussage vom

5. Juni 1964 bestritten hatte, benennte er im Schrift-
.- satz vom 19. Juni 1964 seine drei- Klnder als Zeugen
' :,vdafur.

» chaer Beweis WAY. ZUu erheben.,Es Lst nicht aus-
’geschlossen, daB der Berufungerichter die ?rage, ob die

f.;jfZerrattung der Ehe allein oder. ﬁherwiegend durch. eine
 schuldhafte Abwendung des Klégers von der Beklagten ver-

v_ursacht worden ist (§ 48 Abs. 2 ‘EneG), andero beurteilt,
wenn bewiesen wird, daB die Beklagte in dem entschei- '

| :' ,Adenden Zeltraum begann, ihre -eigenen Wege zu gehen, und

"3jf :ruber verweigerte, wnhin. 1

_ denm Kllger nicht ‘mehr sagte oder ibm. die Auskunft da-

In dmesem Zusammenhange kﬁnnte auch Bedeutung ge-

o winnen, daB Es- den Begmn semer Bekanntschaft mit
,__}_wder Beklagten oifenbar nicht. erst auf das Jahr 1960
. datiert, daB er der Beklagten.schon im Marz 1960 eine_

| 'Karte schrieb,Hobwohl,erfgle,erat_bei dex vierten oder
fiinften Monatswanderung des Spessartbundes néher kennen
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; 1ernte (Aussage vom 17. April 1964), und daB dem Kléger
_ 1959 berichtet wurde, die Beklagte werde ofter in Ménner-
'-,_;begleltung gesehen._ '

Aber auch dann, wenn die nahere Bekanntschaft mit

E_ nicht achon 1n d:Le Jahre 1958, 1959 fallt oder

:f;;;wenn dieser Umgang die. innere Einstellung der Beklagten
"Azum Klager nicht verandert hat ihr unter Bewels gestell-

tes Verhalten vielmehr anders erkldrt werden miite, kann
es zur Zerrittung der Ehe beigetragen haben. Denn nach

~ihrer cigenen Darstellung befand sich der Klager 1959 in
- einer Krise. Ob er bei anderer Einstellung der Beklagten

;ff - dem Gedanken der Trennung nﬁher getreten wﬁre, den er
7“fgw,Anfang 1960 auesprach, ware 2u prdfen.{v__.},

-Das angefochtene Urteil 1et demnach aufzuhebena

| ‘weil die Feststellung, ‘der Kliger habe im entscheidenden
~;,jZeitraum einsemtig und grundlos hegonnen~~aelner
. ;gehen und die Beklagte abquelsen, ohné‘Erschopfung des
;-}Prozeﬁstoffes allein auf. Grund der Darstellung der Be-
: klagten getroffen worden 1st. '

Wege zu

Auf die welteren Rugen der Ravision braucht nicht

f;mehr elngegangen Zu werden, Bas_waitere Varfahren wird

'ergeben, ob Es- und Bra—”ér'neut vernommen werden
@,mﬁsaen, obwohl | aie 1hre*dreifuﬁterredungen bis ins ein- |
;zelnc geschildert haben fDa giéiche:gil' fur dle Klarung der

' i - '”er Galegenhelt, L

fvorgange im Urlaub 1958;f
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~seinc Bedenken gegen die Bindung der Beklagten an die
EFhe 2zu begrunden, sodaf hier unertrtert bleiben kann,
was ein fritheres Verhliltnis der Beklagten zu E-GNEN

fiir ihre gegenwédrtige Einstellung Zum Klﬁger besagen
- wiirde. S :

Raske ; - ,.)_fqhahnsen o Wistenberg

Dr. Graf = - von der Mdhlen
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