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!/
am 1o. Juli 1964 2433 056 Lir
Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der '

Geschidftestelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Alex V (D - SUEER gstr- @ dei
V—, ' '-

Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (N i~ WD -
gegen

seine Ehefrau Herta V — geb. D@, Vischereibesitzerin,

v, e LS. @B,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D i~ (NN

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 8. Juli 1964 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiisten-
berg und Dr. Graf 4

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urtell des
8. Zivilsenats dcs Oberlandesgerichts in. Diisseldorf
vom lo. Januar 1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand: ¢
Die deutschen Parteien haben am 19. Oktober 1935 vor
dem Standesbeamten II in Essen die Ehe geschlossen. Der
Klager ist am — 1897 geboren, die Beklagte am
— 1903. Aus der Ehe sind 5 Schne hervorgegan-

gen. Der am (N 1944 sevorene jingste Sohn Man-
fred ist noch minderjédhrig. Der letzte eheliche Verkehr

fand im August 1955 statt. Kurz darauf verlieB der Kléger
dic eheliche Wohnung.

Der Klidger hat iﬁ ersten Rechtszug die Scheidung der
Ehe wegenlAufhebung'aer hduslichen Gemeinschaft geméds
§ 48 EheG, hilfsweise aus Verschulden der Beklagten gemis
§ 43 EheG begehrt.

Der Kléger hat behauptet, die Ehe sei unheilbar zer-
riittet. Die Parteicen hédtten schon seit 1952 in der Wohnung
getrennt gelebt. Bald nach der EheschlieBfung sei es durch
Verschulden der Beklagten zu unliebsamen Szenen gekommen.
Im Jahre 1952 habe ihn die Beklagte aus dem Schlafzimmer
verwiesen. Seit 1955 habe sie in UbermaB Geld aus dem Be-
trieb entnommen und ausgegeben, Fiir hohe Betrége habe sie
im Kaufhof auf Kredit gekauft. Nach der Trbnnung habe sie
Schreiben an ihn durch Angestellte des Betriebes ilber-
bringen lassen. Im Jahre 1958 habe sie sich nicht um ihn
gekiimmert, als er durch einen Sturz im Betrieb hilfsbe-
diirftig geworden sci. Sie habe ihm die¢ Kinder entfremdet.
In Jahre 1959 habe sie eine nervendrztliche Untersuchung
des Kldgers wegen Verdachts der RauSchgiftsﬁchtigkeit beim
Gesundheitsamt veranlaBt. Sie habe ihn bei verschiedenen
Perscnen schlechtgemacht und als Vechselbetriiger beschimpft.
An dic Auscinandersetzung ilber das Vermggen der Pgrteien,
bei der sic 1959 die Wdscherei bekommen habe, habe sie sich
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nicht gehalten.

Der Klédger hat beantragt, die Ehe der Parteien ohne
Schuldausspruch, hilfsweise, aus Verschulden der Beklag-
ten zu scheiden.

Dic Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, hilfs-
weise, den Kldger fir iUberwiegend schuld zu erklédren.

Sie hat der Scheidung widersprochen und geltend gemacht,
dic in der Ehe ‘entstandenen Schwierigkeiten beruhten darauf,
daB der Klédger seit 1952 mit mehreren Frauen Ehebruch ge-
tricben habe. Die behaupteten Verfehlungen hat sie gum Teil
bestritten. Teilweise hat sie eine.llarstellung der Umsténde
gegeben, nach denen sie sich nicht als Ehewidrigkeiten dar-
stellen sollen. ’

Das Landgericht hat den ﬁiderspruch der Beklagten ge-
gen eine Scheidung aus § 48 EheG als gerechtfertigt ange-
schen, dic Ehe jedoch auf den Hilfsantrag des Kliégers aus
beiderseitigem, becim Klége.: liberwiegenden, Verschulden ge-
schieden.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
und beantragt, die Klagc abzuweisen, hilfsweise, den Kli-
ger fiir alleinschuldig zu erkléren.

Der Kliger hat sich der Berufung angeschlossen und Zurilck-
veigung der Berufung, hilfsweise die Scheidung der Ehe aus
§ 48 EheG beantragt.

Er hat ergﬁnzend weitere Eheverfehlungen behauptet, die
dic Bel:lagtc nach seiner Darstellung in der Zeit vor und
nach dem letzten ehelichen Verkehr begangen hat.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
geiindert und dic Xlage abgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Scheidungsbegghren

aus § 48 EheG weiter.

Dic Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsurteil, in dem die Revision nicht zugelassen

ist, unterliegt gemdB § 547 Abs. 1 ZPO nur insoweit der An-
fechtung durch die Revision und der Nachpriifung dufch das
Revisionsgericht, als es sich um die Frage handelt, ob der
von der Beklagten gegen die Scheidung erhobene Widerspruch
zu beachten ist. Diese Nachpriifung umfaBt auch die Frage,
ob dic vom Berufungsgericht festgestellte unheilbare Ehe-
zerriittung von dem die Scheidung begehrenden Ehegatten ganz
oder iiberwiegend verschuldet worden ist (Urteil des Senats
BGHZ 38, 116). Dariiberhinaus kann das Urteil des Berufungs-
gerichts nicht nachgepriift*werden.

II.
Die Revision ist begriindet.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist die
Ehe der Parteien unheilbar zerriittet.

Das Berufungsgericht hat jedoch nicht fiir erwiesen er-
achtet, dal diese Zerriittung von der Beklagten durch eine
schwere Ehevérfehlung verschuldet worden ist. Es hat die
Abweisung der Klage, soweit sie auf § 43 EheG gestiitzt
ist, wie folgt begriindet: Es bedeute keine Eheverfehlung,
daB dic Beklagte nach der Trennung der Parteien Briefe an
den Kliiger durch Angestelltec des Betriebes, denen die Tren-
nung nicht entgangen sein konne, habe iliberbringen lassen.
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Dieser briefliche Verkehr der Beklagten mit dem Kl&ger habe
den Kldger nicht verletzen konnen. Die Mitteilung des von
der Beklagten verstidndlich begriindeten Verdachts auf Rausch-
giftmiBbrauch an einen beamteten Arzt stelle keine Anzeige
dhnlich -iner Strafanzeige dar und sei auch nicht unange-
messen gewesen. Veder in dem Verhalten der Beklagten an-
liiBlich des Unfalls des KlHdgers im Betrieb noch in ihren
Entnahmen, die im Verhdltnis zu -denen des Kligers nicht
libermdBig gewesen seien, sei eine Eheverfehlung zu erblik-
ken. Im iibrigen seien alle vom Kldger im Berufungsrechtszug
noch geltend gemachten Eheverfehlungen der Beklagten, soweit
gie vor dem letzten ehelichen Verkehr im Aygust 1955 begangen
worden scicn, durch diesen vergiehen. Wenn der Klédger bis
dahin trotz seines ehebrecherischen Verhdltnisses zur Zeugin
W chelichen Verkehr gesucht habe, so lasse dies er-
kennen, wie wenig Gewicht er den angeblichen Verfehlungen
der Beklagten aus der friiheren Zeit - nicht abgemahnte Haus-
haltsvernachliissigung, betriebliche Auseinandersetzungen,
Vorwurf geschiiftlicher Untiichtigkeit, Verweisen aus den
Schlafzimmer usw. - beigemessen habe. Die weiteren vom Kl&-
ger behaupteten Eheverfehlungen der Beklagten, némlich
"mafllose und verletzende Kritik", "vorangegangene Szenen",
"gténdig anhaltende betriebliche Szenen", Forderung nach
"bedingungsloser Kapitulation" seien zu unsubstantiiert.

Dic Beklagte sei wegen des widerholten Ehebruchs des Kl&-
gers mit der Zeugin H{jj) berechtigt gewesen, das "Ausweich-
bett" des Klégers abbrechen zu lassen. Sie habe damals,

wenn auch noch keine GewiBheit von diesem ehebrecherischen
Verhiiltnis, so doch ersichtlich-Grund zu heftigen Verdacht
gehabt. Auch sei es ihr nicht vorzuwerfen, daB sie den Ent-
vurf eines Vertrags liber eine finanzielle Auseinandersetzung
nicht unterzeichnet habe. Diese Auseimandersetzung habe nim-
lich einer einverstédndlichen Scheidung dienen sollen. Die
weiteren Behauptungen des Klédgers, die Beklagte habe ihn in
den Jahren 1958 oder 1959 als Wechselbetriiger beschimpft,
ihn gegentiber Dritten schlechtgemacht und ihn ohne zwingenden
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Grund ohne Geldmittel gelassen, kinnten als zutreffend unté%-
stellt werden. Angesichts der ungewohnlich schweren Ehever-
fehlungen des Klédgers, der fortgesetzt mit drei Frauen Ehe-
bruch getricben habe, kionne der Klédger auf dieser Grundlage
eine Scheidung aus Verschulden der Beklagten nichtlbegechren.
Dicge Verfehlungen der Beklagten seien durch die eigenen
Verfehlungen des Klégers ausgeldst worden.

Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, daB die.
hdusliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als drei Jahren
aufgchoben ist. Es hat jedoch die Klage auch insoweit, als
sic auf § 48 EheG gestiitzt ist, im Hinblick auf den Wider-
spruch der Beklagten mit folgenden Erwdgungen abgewiesen:

Dic Beklagte diirfe der Scheidung widersprechen. Zwar konne
auch ein nach § 43 Satz 2 EheG nicht zu beriicksichtigendes
Verschulden den Widerspruch aus § 48 Abs. 2 EheG unbeacht-
lich machen, Jedoch sei nach dieser Bestimmung nur ein iber-
wiegendes - nicht ein alleiniges - Verschulden des Klégers
zur Rechtfertigung des Widerspruchs erforderlich. Das Ver-
halten der Beklagten lasse nicht erkennen, daB ihr die
Bindung an die Ehe fehle. Dazu reichten die vergleichsweise
geringeren Verfehlungen der Beklagten - wéren sie bewiesen -
nicht -aus. Ihre starke Bindung ergebe sich daraus, daBl sie
das erstc chebrecherische Verhﬂltnié verziehen habe. Auch
habe sic trotz der seit 1955 bestehenden Trennung die 5 Sohne
der Parteien zu tichtigen und selbsténdig gewordenen Menschen
crzogen. Wenn die Beklagte nach einer so langen Ehe, in der
sic dem Klidger 5 Sohne geboren habe; diese Ehe nicht geldst
sehen wolle, so habe der Fortbestand der Ehe seinen guten
Sinn.

2. Diesc Ausfiihrungen tragen, wie die Revision mit Recht
riigt, die Abweisung der auf § 48 FheG gestiitzten Klage
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Das Berufungsgericht hat verkannt, daf bei der nach
§ 48 Abs. 2 EheG gebotenen Priifung der Frage, worauf die
unheilbare Zerriittung der Ehe zurlickzufiihren ist, das ge-
samte Verhalten der Ehegatten zu berticksichtigen ist (vgl.
Senatourteil vom 27. Pebruar 1963 - IV ZR 156/62 - FamRZ

1964, 35) und daB daher Auch die etwaige Ursichlichkeit
solchen Verhaltens untersucht werden muBl, auf das die
Klage nach § 43 EheG nicht gestiitzt werden kann. Es
konnen somit etwaige Eheverfehlungen der Beklagten, die
fiir eine Scheidung nach § 43 EheG nicht in Betracht kom-
men, doch im Fahmen des § 48 Abs. 2 EheG erheblich sein.
Das Berufungsgericht hédtte daher den vom.Kléger behaup-
teten Verfehlungen der Beklagten, auch soweit sie in die
Zeit vor dem lectzten eheclichen Verkehr fallen, nachgehen
niissen. Der Umstand, daB die Parteien noch ehelichen Ver-
kehr hatten, beweist zwar, daB die Ehe damals noch nicht unheil-
zerriittet war. Er beweist jedoch nicht, da8 das davor
liegende Verhalten des einen oder des anderen Ehegatten
nicht oder nur unwesentlich zu der spdter eingetretenen
Zerriittung beigetragen habe. Denn trotz des Umstandes,

dafl die Parteien damals noch in ehelicher Gemeinschaft
lebten, konnen diese Umsténde nachgewirkt und damit zur
endgiiltigen Zerriittung der Ehe beigetragen haben. Daher
hdtte das Berufungsgericht priifen miissen, ob die Beklagte
sich in der vom Kléger behaupteten Weise verhalten hat und

unheilbare Zerrittung der Ehe gewesen ist.

In Betracht kommen die vom Klédger unter Beweisantritt
aufgestellten Behauptungen, die Beklagte habe den Haushalt
nicht ordentlich gefiilhrt; sie habe ihm bei betrieblichen
Auseinondersetzungen in Gegenwart Dritter den unbegriindeten
Vorwurf der Unfdhigkeit und Faulheit gemacht; sie habe seine
Absicht, dic Akkord- statt Stundenlohnarbeit im Betrieb ein-
zufilhren, als "Antreiberei und Sklavenhalterei' bezeichnet;
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auch habe sic an ihn durch einen Rechtsanwalt die Forderung nach
"bedingungsloscr Kapitulation" stellen lassen; im Jahre 1952

habe sie ihn aus dem ehelichen Schlafzimmer gewiesen..

Mit Rocht riigt daher die Revision gemidB § 286 ZPO, daB
das Berufungsgericht diese Behauptungen des Klédgers unberiick-
sichtigt gelassen und die hierfiir angebotenen Beweise nicht
erhoben hat. |

Des~-gleichen ist die weitere gemdf § 286 ZPO erhobene Ver-
fahrensriige der Revision begriindet, das Berufungsgericht habe
zu Unrccht die von ihm unterstellten Verfehlungen, die die
Beklagte sich nach der Darstellung des Kldgers in der Zeit
nach dem letzten ehelichen Verkehr zuschulden kommen lieB
(BU S. 11), bei der im Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG gebotenen
Gesamtwertung des Verhaltens der Parteien unberiicksichtigt
gelassen. Im Rahmen dieser Priifung kann auch ein Verhalten,
auf das gemdB § 43 Satz 2 EheG ein Scheidungsrecht nicht
gestitzt werden kann, von, Bedeutung gein. Bas Berufungsgericht
hat dies zwarmicht verkannt. Gleichwohl ist es diesen Verfeh-
lungen nicht nachgegangen. Auch hat es nicht beachtet, daB bei
der Priifung des Gesamtverhaltens der Parteien Unterstellungen
nur in beschrédnktem Umfang méglich sind (Senatsurtell M
Nr. 57 zu § 48 Ahs. 2 EheG). o8

Trotz der wiederholten schweren Treuebriiche des Klégers 1ldft
sich nicht von vornherein die Moglichkeit ausschlieflen, daB das
Berufung;sgericht bei der gebotenen eingehenden und abschlieflen-
den Wirdigung des Gesamtverhaltens der Beklagten und des gesam-
ten Verlaufs der Ehe (vgl. Senatsurteil vom 25. September 1963 -
IV ZR 33%0/62 -, FamRZ 1964, 32) zu einer anderen Beurteilung der
Frage, ob der Kliger dic Zerriittung der Ehe ganz oder iiberwie-
gend verschuldet hat und die Beklagte dahor der Scheidung wi-
dersprechen kann, gekommen wire.

Dic Behauptungen des Kl#gers sind auch nicht ohne Erheblich-
keit fiir dic Prifung der PFrage, ob der Beklagten die Bindung an
die Ehe fehlt. Die Frage der Bindung des widersprechenden Ehe-

PRSI A
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gatten an die Ehe beurteilt sich zwar nach seiner Einstel-
lung im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem .
Tatsachengericht. Diese Eingtellung ist aber nicht nur nach
den Erkl#rungen, die der beklagte Ehegatte im Laufe des Rechts.
streits abgegeben hat, zu beurteilen. Vielmehr ist bei der
Feststellung, ob der beklagte Ehegatte sich noch oder nicht
mehr an die Ehe gebunden fiihlt, sein gesamtes bisheriges
Verhalten mitzuberlicksichtigen. Dabei kommt es nicht nur

auf die Schwerc etvaiger Verfehlungen des beklagten Ehe-~
gatten an, sondern auch darauf, ob aus seinen AuBerungen

und aus seinem sonstigéﬁ%Verhalten auf das Fehlen einer
echten ehelichen Gesinnﬁhg und damit auf das Fehlen einer
Bindung an die Ehe geschlossen werden kann. '

II1.

Aus diesen Griinden muf8 das angefochtene Urteil aufgehoben
und der Rechtsstreit zur weiteren tatrichterlichen Klérung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Durch die
Zuriickverweipung erhdlt der Klager‘auch Gelegenheit, die
weiteren von ihm gegen die Beklagte erhobenen Vorwiirfe zu
substantiieren.

Senatsprésident Ascher

und Bundesrichter Wiistenberg Raske Johannsen Dr. Graf
sind beurlaubt und verhindert

zu unterschreiben.

Ragke
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