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Verkundet

am 5.0ktober 1960

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbheamter

der Geschéaftsstelle

Urteil nach § 306 ZPO
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Im Namen des Volkes

In dem Entschédiguhgsrechtsstreit

des Landes Baden-VWirttemberg, vertreten durch das Justizmi-
histerium;Béden:Wﬁrttemberg;inHStQﬁtgart,
Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr . QD in

gegen

in New Y@ B N.Y. (USA) '

Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtisanwalt Dr. 9. NP
- in D -
hat der IV. Zivilsenat d#s Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vomS. Oktober 1960 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter
Dr.v.Verner, Wilden, Dr.lLoewenheim und Dr.Graf

fiir Recht erkannt:

Das' den Parteien an Verkiindungs Statt am 17. De-
zember 1959 zugestellte Urteil des Entschiédigungs-
‘senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe wird im

- Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als es das
beklagte Land zur Zahlung einer Nutzungsentischia-
digung von 2.848,25% DM verurteilt. In diesexr Hohe
wird die Klage abgewiesen. Die auflergerichtlichen
Kosten der zweiten Revision hat der Klager zu
tragen. Von den sonst entstandenen auflergerichtli-
chen Kosten hat der Kldger 1/6, das beklagtc Land
5/6 zZu tragen.
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Die Entscheidung ist freil von Gerichtsgebiihren und
Auslagen. -

Von Rechts wegen
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Der Klﬁéer macht Entschédigungsansprﬁéhe'wegen Scha-—
dens an Eigentum geltend. Dieser Anspruch ist durch Urteil
des erkennenden Senats vom 10. November 1956 dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkldrt worden. Das Berufungsge-
richt hat daraufhin dem Klidger eine Entschiédigung fiir die
in Verlust geratenen Sachen in Hohe von 66.615,-- DM sowie

zusdtzlich eine Nutzungsentschddigung von 5 % fiir die zer-
storte, mit 56.965,-- DM bewertete Wohnungseinrichtung
gleich einem Betrage von 2.848,25 DM zugebilligt.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt das beklagte Land eine Abweilsung der zugesproche-
nen Nutzungsentschiddigung. Der Kladger hat, nachdem er zu-
ndchst beantragt hat, die Revision zurilickzuweisen, im Ver-
handlungstermin erkldrt, dal er auf die Nutzungsentschidi-
gung von 2.848,25 DM'verzichte.

Engscheidungs ,g_.ﬂg_e...:.
Dem Begehren der Revision ist auf Grund des Verzichts
des Kldgers geméﬁ.§ 306 ZPO zu entsprechen.
Das BervfungsurtezT ist daher dem Antrage der Revision

entsnrechend in Hohe des Betrages von 2.848, 25 DM aufzuhe-
ben und die Klage insoweit abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92, 97 zPO,
& 225 BEG.
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Ascher v.Werner Wilden Dr.Loewenheim Dr.Graf



